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Rozdziat |

Wstep

Ochrona zwierzgt w Polsce stanowi jeden z fundamentéw nowoczesnego i odpowiedzialnego spoteczeristwa.
Inspektorzy Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce petnig w tym systemie niezwykle istotng role — sg
nie tylko straznikami prawa, ale takze gtosem istot, ktére same nie potrafig sie obronic. Ich dziatania niosg
za sobg realny wptyw na poprawe losu zwierzat, egzekwowanie obowigzujacych przepisdw oraz budowanie
Swiadomosci spotecznej w zakresie prawidtowego traktowania zwierzat.

Celem niniejszego poradnika jest kompleksowe wsparcie Inspektorow TOZ w codziennej, ciezkiej pracy
interwencyjnej, administracyjnej i edukacyjnej. Zawarte w nim informacje obejmujg podstawy prawne ochrony
zwierzat w Polsce, procedury podejmowania czynnosci kontrolnych, aspekty postepowan administracyjnych
i karnych oraz zasady wspotpracy z innymi instytucjami i organami Scigania.

Znaczenie dziatan Inspektoréw Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce nie moze by¢ niezauwazo-
ne —to wtasnie oni sg czesto pierwszymi, ktérzy reagujg na sygnaty o krzywdzie zwierzat. Ich profesjonalizm,
wiedza i determinacja maja kluczowe znaczenie dla skutecznosci catego systemu ochrony zwierzat, wptywanie
na swiadomos¢ spoteczenstwa w zakresie odpowiedniego utrzymywania zwierzat jak réwniez w ogdlny rozwdj
organizacji jaka jest Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce.

Poradnik ten ma réwniez za zadanie precyzyjnie okresli¢ zakres obowigzkéw i uprawnien Inspektora TOZ,
w tym:

e prawo do przeprowadzania interwencji w sytuacjach zagrozenia zycia lub zdrowia zwierzat,
¢ mozliwosci tymczasowego odbioru zwierzat na podstawie art. 7 ustawy o ochronie zwierzat,
e wspotpracy z organami administracji publicznej, Policjg, Inspekcjg Weterynaryjng oraz innymi podmiotami.

Wierzymy, ze zawarte w poradniku tresci stang sie nie tylko Zrodtem wiedzy, ale réwniez wsparciem

w codziennej, czesto trudnej i obcigzajgcej pracy Inspektora Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce.
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Rozdziat Il
Podstawa prawna ochrona zwierzat w Polsce

2.1Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat

Ogodlna definicja zwierzecia zostata uregulowana i zawarta w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat. Jej brzmienie jest nastepujacej tresci
,Zwierze jako istota zyjgca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczq. Cztowiek jest mu winien posza-
nowanie, ochrone i opieke.”

Powyzszy artykut ma zastosowanie do wszystkich istot zywych z pominieciem cztowieka
i roslin. Kazde zwierze odczuwa cierpienie. Cierpienie to przejawia sie w bardzo wielu aspektach w zaleznosci od
rodzaju i potrzeb gatunkowych. Najczesciej jest to, jednak pragnienie, gtdd, dziatanie niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych czy Swiadome zadawanie bélu zwierzeciu. Kazde zwierze ma prawo do zycia.

Ustawa o ochronie zwierzat nie jest, jednak aktem idealnym i juz w ust. 2 ustawodawca odsyta do innych
aktéw prawnych.

W sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzqt stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce rzeczy.”

Takie odestanie nosi nazwe dereifikacji zwierzat, ktére polega na stwierdzeniu ze zwierze nie jest rzeczg zas
w sprawach nieuregulowanych w ustawie, zastosowanie znajdg regulacje prawne dotyczace rzeczy.

Zapis ten stwierdza jasno, ze wszelkie sprawy zwigzane ze zwierzetami nieuregulowane w ustawie odnaj-
dziemy w kodeksie cywilnym w prawach wtasnosci rzeczy. Jest to o tyle istotne, poniewaz zmniejsza chaos
i btedy w interpretacji i praktycznej wyktadni ustawy o ochronie zwierzat. Stosowanie odpowiednich zapiséw
dotyczacych rzeczy pozwala chociazby na przenoszenie praw wiascicielskich zwierzecia.
Tak wiec czym wiasciwie jest status prawny zwierzecia - najogdlniej rzecz ujmujac jest to etyczny stosunek
cztowieka do zwierzecia oraz ich miejsce w porzgdku moralnym.

Zatem to na cztowieku cigzy obowigzek zapewnienia zwierzeciu odpowiednich warunkéw bytowania,
poszanowania, humanitarnego traktowania aby relacja cztowiek — zwierze nie byta utrzymana na zasadzie
przedmiotowosci, tylko na zasadzie wzajemnego szacunku jako istoty 2zyjacej i odczuwajacej.

Konkludujac status prawny zwierzat jest réwnoznaczny z ich ochrong prawng, ktérg to winien czynié cztowiek.
Wywodzi sie to z faktu, ze zwierze jako istota zyjgca jest zdolna do odczuwania zaréwno negatywnych bodzcéw
fizycznych, psychicznych jak réwniez podstawowych przestanek zapewniajgcych odpowiedni dobrostan dla

danego gatunku. Zatem to na cztowieku cigzy obowigzek poszanowania i ochrony zwierzecia.
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2.2Prawa i obowiazki Inspektoréow TOZ w Polsce

Inspektorzy Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce (TOZ) petnig kluczowa role w ochronie zwierzat
przed okrucienstwem, zaniedbaniem oraz niewtasciwym traktowaniem. Ich dziatalnos¢ opiera sie na ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat oraz wewnetrznych regulacjach TOZ. Inspektor nie jest funkcjo-
nariuszem publicznym, jednak wykonuje wazne zadania spoteczne, ktére czesto wymagajg wspotpracy
z organami $cigania, administracjg publiczng oraz stuzbami weterynaryjnymi.
Inspektorem Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce moze by¢ cztonek, ktéry pozytywnie ukonczyt
szkolenie zakoriczone egzaminem przed wtasciwg komisjg na Inspektora TOZ w Polsce.

Inspektor TOZ w Polsce jest uprawniony do dziatania na podstawie wiasciwego upowaznienia, lub aktualnej
(waznej) legitymacji Inspektora na obszarze dziatania wtasciwej jednostki terenowej TOZ w Polsce.

Inspektor TOZ w Polsce, na podstawie wtasciwego upowaznienia, lub aktualnej (waznej) legitymacji Inspek-
tora, ma prawo do:
1. dokonywania interwencji (dziatan kontrolnych) w przypadkach podejrzenia znecania sie nad zwierzetami,
na podstawie otrzymanego, uprawdopodobnionego zgtoszenia,
2. wystepowania do odpowiednich organdéw (policja, straz gminna, powiatowy lekarz weterynarii, wojt/bur-
mistrz/prezydent miasta) w celu:
a) podjecia dziatan w przypadku zagrozenia zdrowia lub zycia zwierzecia,
b) przeprowadzenia kontroli warunkéw bytowych,
c) odebranie zwierzecia wtascicielowi lub opiekunowi w przypadku wystgpienia stanu niecierpigcego zwtoki,
d) obecnosci podczas interwencji z udziatem stuzb mundurowych oraz dokumentowania jej przebiegu (zdjecia,
nagrania, notatki) — w sytuacjach zagrazajgcych bezposrednio Inspektorowi, nalezy przeprowadzaé dziatania
kontrole przy wsparciu funkcjonariusza Policji,
e) zgtaszania przypadkéw naruszen prawa do prokuratury oraz saddw, jako strona pokrzywdzona (reprezen-
tujgca prawa zwierzecia) w sprawach dotyczgcych ochrony zwierzat,
f) uczestnictwa w postepowaniach administracyjnych, karnych i sgdowych jako upowazniony przedstawiciel
TOZ w Polsce, w przypadku interwencji zakoriczonej tymczasowym odebraniem zwierzecia.
Z tytutu petnienia swojej funkcji Inspektor TOZ w Polsce zobowigzany jest do:
a) dziatania w granicach prawa jak i Statutu TOZ w Polsce, z zachowaniem godnosci osobistej i z poszanowa-
niem praw cztowieka,
b) udzielania pomocy zwierzetom znajdujgcym sie w sytuacji zagrozenia, podejmujac interwencje i kontrole

warunkéw bytowych na podstawie otrzymanego uprawdopodobnionego zgtoszenia,
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Wazne: Inspektor TOZ w Polsce nie podejmuje dziatan bez wiedzy i zgody Zarzqdu Oddziatu do ktérego przyna-
lezy, ponadto przeprowadzanie zaplanowanych dziatan kontrolnych w pojedynke jest niedozwolone.

c) sporzadzania dokumentacji interwencji — protokotdw oraz zabezpieczania materiatu dowodowego

(np. zdjec), ktére mogg zostac uzyte w postepowaniach sagdowych i administracyjnych.

Wazne: Z kazdej przeprowadzonej kontroli obligatoryjnie musi byc¢ sporzqdzony protokét w dwdch jednobrzmig-
cych egzemplarzach, po jednym dla strony. Ponadto sporzqdzony protokdt musi by¢ podpisany przez obie strony,
jak réwniez na protokole musi by¢ zawarta informacja, adnotacja, ze dziatania kontrole poprzedzone zostaty
okazaniem aktualnej legitymacji Inspektora.

d) zachowania poufnosci danych osobowych zgtaszajgcych oraz oséb objetych interwencjg, zgodnie z prze-
pisami RODO.

Wazne: Tylko i wyfgcznie na pisemny wniosek wtasciwego sqdu, mozemy podac dane osoby zgtaszajqcej.
Ponadto w przypadku niemoznosci przeprowadzenia dziatarn kontrolnych osobiscie, zgtaszajgc sprawe do inne-
go organu celem przeprowadzenia kontroli nalezy rowniez pamietac¢ o anonimizacji zgtoszenia. W przypadku
przekazania sprawy do innego organu, to wtasciwy Oddziat TOZ w Polsce jest strong zgtaszajgcq, a nie osoba
od ktorej takie zgtoszenie Oddziat TOZ otrzymat.

e) wspodtpracy z whasciwymi organami, w tym z policjg, strazg gminng, inspekcjg weterynaryjng, urzedami
gmin i sgdami, dziatania te odbywajg sie za wiedzg i zgodg Zarzgdu Oddziatu do ktdrego przynalezy Inspektor,
jak rowniez na podstawie szczegétowego upowaznienia (petnomocnictwa).

f) uczestnictwa w szkoleniach oraz aktualizowania wiedzy z zakresu ochrony zwierzat, prawa administracyjnego
oraz technik interwencyjnych obowigzujgcych w Towarzystwie Opieki nad Zwierzetami w Polsce.

g) unikania konfliktu intereséw oraz dziatarn mogacych podwazac wiarygodnos¢ i dtugoletnia tradycje Towa-
rzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce.

Reasumujac, upowazniony Inspektor Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce, posiada szeroki wa-
chlarz ,,praw” umozliwiajgcych podejmowania dziatan w przypadku zagrozenia dobrostanu zwierzat. Jednakze
dziatania te muszg opierac sie w granicach obowigzujgcego prawa jak réwniez Statutu Towarzystwa Opieki nad
Zwierzetami w Polsce. Inspektor TOZ w Polsce nie jest jednostka autonomiczng, gdyz bezposrednio podlega
pod Zarzad Oddziatu do ktérego przynalezy, dlatego tez wszelkie podejmowane dziatania muszg opierad sie za
wiedzag i zgoda witasciwego Zarzadu Oddziatu TOZ w Polsce.

Inspektorzy TOZ w Polsce dziatajg jako upowaznieni przedstawiciele organizacji pozytku publicznego, dla-

tego od ich postawy oczekuje sie wysokich standardéw etycznych. Naduzycie uprawnien, dziatanie na szkode
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organizacji lub zwierzat, jak réwniez zachowania niezgodne z obowigzujacg literg prawa, Statutem TOZ w Polsce,
mogg skutkowac cofnieciem uprawnien inspektorskich.

Dziatalno$¢ inspektora TOZ w Polsce wigze sie z odpowiedzialnoscia, ale tez daje realny wptyw na poprawe
losu zwierzat w Polsce. Znajomos¢ przystugujacych praw oraz obowigzkow jest fundamentem skutecznych
i zgodnych z prawem dziatan interwencyjnych. Kazdy inspektor powinien nie tylko dziata¢ zgodnie z przepi-

sami, ale réwniez kierowac sie empatia, rozsadkiem i zdrowym zaangazowaniem.
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Rozdziat Il
Dziatania interwencyjne

3.1 Zakres dziatan i przeprowadzenie kontroli

Zalecang forma przyjmowania zgtoszen jest forma pisemna (np. za pomocg e-maila), gdyz jest to najbardziej
uprawdopodobniona forma zgtoszenia. Zgtoszenia takie, powinno zawiera¢ opis, na czym polega zagrozenie
dobrostanu zwierzecia, doktadny adres miejsca zdarzenia jak réwniez w miare mozliwosci osoba zgtaszajaca
powinna wykonac i zatgczy¢ materiat dowodowy (zdjecia/filmiki) na okoliczno$é potwierdzenia opisanego
w zgtoszeniu stanu faktycznego.

Wazne: pisemnie zgtoszenia stanowi pierwszy dokument w dalszych etapach podejmowanych dziatan.
Ponadto: w nagtych, wynikowych sytuacjach, ktére wymagajq podjecia szybkiej reakcji w podjeciu dziatan
dozwolone jest przyjecie zgtoszenia telefonicznie.

Istotnym elementem w toku zgtaszanych spraw do Oddziatu TOZ w Polsce jest gradacja podejmowanych
dziatan. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci podejmowane powinny zostac sprawy, gdzie wystepuje realne
zagrozenie dla zdrowia czy zycia zwierzecia. Zas nastepnie te, gdzie oczywiscie famane sg zapisy Ustawy
o ochronie zwierzat, ale ich odtozenie w czasie nie sprawia wystgpienia bezposredniego i nagtego zagrozenia
zdrowia lub zycia zwierzecia. Aspekt formalnoprawny, bardzo waznym elementem poprzedzajacym dziatania
kontrolne jest element okazania aktualnej legitymacji inspektorskiej. Bez wykonania tej czynnosci, dalsze
dziatania podjete w konkretnej sprawie obarczone sg wadg, bezprawne.

Wazine: Adnotacja o okazaniu legitymacji inspektorskiej musi by¢ zawarta w protokole z przeprowadzonej
kontroli dobrostanu zwierzecia.

W sktad zespotu przeprowadzajgcego kontrole dobrostanu zwierzecia, muszg wchodzi¢ minimum dwie oso-
by w tym przynajmniej jedna osoba posiadajgca uprawnienia inspektorskie, optymalnym sktadem jest sktad
trzyosobowy w tym réwniez jedna osoba posiadajgca uprawnienia inspektorskie. Jest to o tyle istotne, gdyz
kazda osoba odpowiada za inne aspekty podczas przeprowadzania dziatan kontrolnych, nastepuje podziat zadan.
a) Pierwsza osoba — Inspektor wiodgcy, przeprowadza interwencje, nadaje jej przebieg, ton i jg prowadzi.
Osoba ta prowadzi rozmowe z witascicielem zwierzecia, weryfikuje warunki dobrostanu zwierzecia, odpowiada
za przebieg catej interwencji, nadajac jej stonowany, wywazony oraz grzeczny charakter.

b) Druga osoba — Inspektor badz cztonek, odpowiedzialny jest za sporzgdzenie protokotu z zastanego stanu
faktycznego jak réwniez z przebiegu catej czynnosci kontrolnej w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach — po

jednym dla kazdej ze storn.
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c) Trzecia osoba — Inspektor bgdz cztonek, odpowiedzialny jest za sporzadzenie i zabezpieczenie materiatu
dowodowego z ujawnionego stanu faktycznego dobrostanu zwierzecia. Materiat dowodowy (zdjecia/filmy)
powinien skupic¢ sie wytgcznie na warunkach w jakich bytuje zwierze.

Wazne: Wtasciciel posesji jak rdwniez funkcjonariusz Policji nie moze zabronic sporzqdzania materiatu dowo-
dowego (zdjec/filméw), gdyz jest to forma zabezpieczenia materiatu dowodowego na okolicznos¢ wystgpienia
przestepstwa, ktory jednoczesnie potwierdza informacje zawarte w sporzqgdzonym protokole jak rowniez zo-
stanie wykorzystanie tylko i wytgcznie w przypadku dalszego, ewentualnego postepowania administracyjnego,
karnego czy sqdowego.

Pamietaj: Przeprowadzanie interwencji pojedynczo jest zakazane. Ponadto w przypadku gdy sktad interwen-
cyjny sktad sie z dwdch osob, druga osoba oprdcz sporzqdzania protokotu odpowiedzialna jest za sporzgdzenie
i zabezpieczenie materiatu dowodowego.

Przeprowadzajgc dziatania kontrole nalezy mie¢ na uwadze, ze kazda interwencja jest inna, to rolg Inspektora
jest rozpoznanie przyczyny naruszonego dobrostanu zwierzecia. Przyczyn naruszonego dobrostanu jest wiele
jest to m.in.: brak Swiadomosci w zakresie humanitarnego utrzymywania zwierzecia, czynnik ekonomiczny,
nieporadnos¢ zyciowa, wywotana nagtym i niespodziewanym zdarzeniem losowym czy Swiadomie i zamierzo-
ne dziatanie zmierzajgce do szerokorozumianego znecania sie nad zwierzeciem. Dlatego tez, wazne jest aby
Inspektor wiodacy trafnie rozpoznat przyczyne naruszonego dobrostanu zwierzecia, gdyz ta ocena bedzie miata
wptyw na dalszy przebieg dziatan kontrolnych w tym jej ewentualne konsekwencje.

Jak juz byto wspomniane powyzej z kazdej przeprowadzonej czynnosci kontrolnej Inspektorzy TOZ w Polsce,

obligatoryjnie muszg sporzgdzi¢ w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach protokét kontrolny.
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W protokole muszg znalez¢ sie nastepujgce elementy (informacje):

e data i doktadny adres gdzie odbyty sie czynnosci kontrolne,

¢ sktad oséb przeprowadzajgcych czynnosci kontrolne,

¢ informacja na jakg okolicznos¢ zostata przeprowadzona kontrola,

¢ co ujawniono w toku kontroli,

¢ informacja w zakresie jakie podjeto kroki lub jakie wydano zalecenia pokontrolne

Pamietaj: jeZeli wydane sq zalecenia pokontrolne w protokole musi by¢ wskazany termin ponownej kontroli
(minimalnie 14 dni, maksymalnie 21 dni).

Ponadto: podczas ponownej kontrolni moze byc¢ inny sktad interwencyjny. Podczas ponownej kontroli musi
zostac sporzqdzony protokdt oraz zabezpieczony materiat dowodowy.

Pamietaj: Protokdt musi byc sporzqdzony w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach po jednym dla stron, musi
by¢ podpisany przez Inspektora jak rowniez osobe u ktdrej przeprowadzone zostaty czynnosci kontrolne.
Ponadto: W przypadku gdy osoba u ktdrej przeprowadzane sq czynnosci kontrolne odmdéwi podpisania i ode-
brania protokotu nalezy w swoim protokole odnotowac ten fakt, zas protokdt, ktory jest przeznaczony dla
wiasciciela zwierzecia umiesci¢ w widocznym miejscu i udokumentowac ten fakt (wykonac zdjecie)- taka forma

liczy sie jako dostarczona/odebrana.

Wzér protokotu z przeprowadzonych czynnosci zatgcznik nr 1

1"
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Rozdziat IV

Procedury postepowania administracyjnego

4.1 Wprowadzenie do procedury administracyjnej - tymczasowy
odbior

Prawna ochrona zwierzat to nadrzedny cel ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat. Ustawo-
dawca oprécz szerokiego wachlarza srodkdw karnych, ktdre de facto petnig role ochronng zwierzat, przewidziat
réwniez taka role dla prawa administracyjnego.

Uregulowaniem tym jest czasowe odebranie zwierzecia wtascicielowi badz jego opiekunowi, ktéry dopuscit
sie traktowania zwierzecia w sposdb okreslony w niniejszej ustawie. W brzmieniu art. 7 ust. 1
,Zwierze traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 moze byc czasowo odebrane wtascicielowi lub opieku-
nowi na podstawie decyzji wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) wtasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu
zwierzecia...”

Tak wiec ustawodawca naktada na wtasciwy organ samorzadu terytorialnego po powzieciu informacji
o niehumanitarnym traktowaniu zwierzecia obowigzek podjecia dziatan majgcych na celu jego ochrone.

Dziatanie takie poprzedzone jest pozyskaniem informacji od organu przeprowadzajgcego kontrole dobro-
stanu zwierzecia. Organem takim w mys| ustawy jest Policja, straz gminna, lekarz weterynarii lub upowazniony
przedstawiciel organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Jezeli organ,
ktéry przeprowadza kontrole dobrostanu zwierzecia stwierdza, ze zwierze traktowane jest w sposdb niehuma-
nitarny, zagrazajacy jego zdrowiu badz zyciu, moze podjg¢ decyzje o odbiorze czasowym zwierzecia.

W tym przypadku powziete informacje przekazuje do wtasciwego organu ( wéjta, burmistrza lub prezydenta
miasta) celem wydania decyzji o czasowe odebranie zwierzecia. Decyzja ta podejmowana jest z urzedu.

Aby caty proces odbioru czasowego zwierzecia odbyt sie w sposéb prawidtowy i bez uchybien, organ przeprowa-
dzajacy kontrolee rownoczesnie musi réwniez zgtosi¢ zawiadomienie do wtasciwej prokuratury na okoliczno$¢
podejrzenia popetnienia przestepstwa.

Wydanie decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia uzaleznione jest zatem od ustalenia przez organ, ze
miato miejsce znecanie sie nad zwierzeciem w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy. Nalezy tu stwierdzi¢, ze usta-
wodawca nie narzucit obligatoryjnego wydawania decyzji pozytywnych dotyczacych odebrania zwierzecia.
Tak wiec nie prowadzi to do obligatoryjnego obowigzku odebrania zwierzecia, a jedynie dajee takg mozliwosé

organowi. Takie zachowanie przede wszystkim podyktowane jest dolegliwoscig wobec zwierzecia ujawnionego
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przestepstwa. Zatem, nie kazde naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 2 bedzie prowadzito do czasowe-
go odebrania zwierzecia. Ustawodawca daje organowi prowadzgcemu postepowanie mozliwo$é dokonania
whnikliwej i obiektywne]j oceny zaistniatej sytuacji, celem zastosowania sankcji administracyjnej lub wydaniem
negatywnej decyzji gdy uzna to za stosowne.

,Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1 podlega natychmiastowemu wykonaniu.”

Decyzje te nalezy natychmiast wykonac, czyli w jak najszybszym czasie zwierze ma zosta¢ odebrane wia-
Scicielowi lub opiekunowi. Jest to odebranie faktyczne, polegajgce na pozbawieniu fizycznego wtadztwa na
zwierzeciem, jednak nadal prawnie to ta osoba jest jej wtascicielem. Status ten moze ulec zmianie w przypadku
orzeczenia przez Sad przepadku zwierzecia. W zwigzku z tym dotychczasowy wtasciciel traci nie tylko wtadztwo
faktyczne, ale i prawne nad zwierzeciem.

Wazne: Posiadajgc pozytywngq decyzje w zakresie tymczasowego odbioru zwierzecia ze wskazanym adresem,
gdzie zwierze ma trafi¢ na czas toczgcego sie postepowania, udajemy sie pod wskazany adres gdzie przebywa
zwierze celem jego tymczasowego odbioru.

Drugim trybem odebrania czasowego zwierzecia jest postepowanie uregulowane w art. 7 ust. 3 ustawy

o ochronie zwierzat.
W przypadkach niecierpigcych zwtoki, gdy dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wtasciciela lub
opiekuna zagraza jego Zyciu lub zdrowiu, policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzqt, odbiera mu zwierze, zawiadamiajgc o tym
niezwfocznie wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia.”
Jest to tryb, w ktédrym z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze jest odwrotnoscig ust.1 odnoszacym sie do kolejnosci
stosowania sankcji administracyjnej czasowego odebrania zwierzecia. Tryb ten polega na czasowym odebraniu
zwierzecia przed wydaniem decyzji administracyjne;j.

Analiza postanowien art. 7 ust. 3 ustawy prowadzi do wniosku, ze wydanie decyzji o czasowym odebraniu
zwierzecia wymaga wystgpienia kumulatywnie dwdch przestanek.

Pierwsza z przestanek to pozostawienie zwierzecia u dotychczasowego wtasciciela zagraza jego zyciu badz
zdrowiu. Mowa tu oczywiscie o utrzymywaniu zwierzecia w stanie razgcego zaniedbania chociazby takie jak
nie poddanie zwierzecia opiece weterynaryjnej w przypadku widocznej choroby, lub utrzymywanie rannego
zwierzecia bez odpowiedniej pomocy. Takie dziatanie moze by¢ rowniez zaniechaniem wtasciciela, nie zwalnia
to, jednak go od odpowiedzialnosci za takie zwierze. Przestanka ta, moze by¢ réwniez wypetniona poprzez

znecanie sie nad zwierzeciem.
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Druga przestanka, ktéra musi wystgpi¢ aby odebrac czasowo zwierze to wykazanie w chwili kontroli, ze zaist-

niaf stan niecierpigcy zwtoki, ktéry wrecz wymuszat odebranie zwierzecia. Jest to specyficzny tryb, z uwagi na
fakt, ze organ wydajacy decyzje o czasowym odebraniu zwierzecia wydajacg jg mimo, ze zwierze nie przebywa
juz u swojego wiasciciela lub opiekuna. Organ wydaje decyzje administracyjng gdy faktycznie zwierze jest juz
odebrane Czyli sankcjonujaca jego odbidr.
Wazine: Organ przeprowadzajqgcy kontrole dobrostanu zwierzecia i decydujgcy sie na jego natychmiastowy
odbidr, niezwtocznie, najpdZniej w kolejnym dniu roboczym musi wystgpic z wnioskiem o wydanie decyzji
o tymczasowym odebraniu zwierzecia. Takie same analogiczne dziatania musi uczynic zgtaszajgc sprawe do
wtasciwej miejscowo prokuratury na okolicznosc¢ podejrzenia popetnienia przestepstwa.

Zamystem ustawodawcy tworzac taki zapis byta chec ratowania zdrowia i zycia zwierzat w sytuacjach nie-
cierpigcych zwtoki. Jak podkresla sie w orzecznictwie sgdowym, to nie podmioty upowaznione do odebrania
zwierzecia, a organ wydajgcy decyzje w trybie art. 7 ust. 3 ustawy orzeka o czasowym odebraniu zwierzecia,
jezeli spetnione sg przestanki okreslone w tym przepisie.

Organ wydajgc decyzje o czasowym odbiorze zwierzecia musi w sposdb skrupulatny, precyzyjny dokonaé
analizy zaistniatego stanu faktycznego. Przede wszystkim w sposdb obiektywny, kierujac sie dobrem zwierzecia
musi zbadac catg sytuacjee. | dopiero po wnikliwej analizie moze wyda¢ odpowiednig decyzje.

Zgodnie z art. 7 ustawy o ochronie zwierzat odebrane tymczasowo zwierze na okres zakoriczenia catej sprawy
badz postepowania sgdowego trafia do schroniska jezeli jest to zwierze domowe badz laboratoryjne, zwierze
gospodarskie trafia do odpowiednego gospodarstwa rolnego, zas do ogrodu zoologicznego trafia zwierze wy-
korzystywane do celdw rozrywkowych, widowiskowych czy sportowych.

Wazne: Zwierze takie nie moze w tym czasie zostac¢ poddane, gdyz nadal stanowi wtasnos¢ wtasciciela ktére-
mu mu je odebrano do momentu prawomocnego orzeczenia sgdu stwierdzajgcego jego przepadek lub zakaz
posiadania.

Ponadto: Od decyzji z ustepu pierwszego przystuguje prawo wniesienia odwotania w terminie 3 dni do Samo-
rzgdowego Kolegium Odwotawczego.

Pamietaj: Ustawodawca za wszelkie koszty poniesione w wyniku transportu czy leczenia weterynaryjnego ob-
cigza dotychczasowego wtasciciela badz opiekuna zwierzecia. Zgodnie z art. 7 ust. 6 - odebrane zwierze podlega
zwrotowi, jezeli sad nie orzeknie w trybie art. 35 ust. 3 przepadku zwierzecia, a takze jezeli postepowanie karne

w tej sprawie zostanie umorzone.
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Reasumujgc zawarte rozwigzania stanowig forme administracyjnego zabezpieczenia zwierzecia na okres
trwania postepowania prokuratorskiego lub sgdowego na okoliczno$¢ znecania sie nad zwierzeciem. Decyzja
wydana przez organ o czasowym odebraniu zwierzecia podlega natychmiastowemu wykonaniu. Nalezy jednak
pamietac, ze nie jest to jednak ostateczna decyzja w danej sprawie.

Tymczasowe odebranie zwierzecia — jakkolwiek niekorzystne dla strony postepowania — ma przede wszystkim
na celu ograniczenie cierpien zwierzecia i zapobiezenie pogorszeniu sie jego stanu do czasu wydania przez sad
karny wyroku. Tak wiec dopiero na etapie koicowym w danej sprawie orzeczenie przez sad przepadku zwierzecia

bedzie skutkowato trwatym odebraniem zwierzecia jego dotychczasowemu wiascicielowi badz opiekunowi.

4.2 Kiedy stosowac wniosek o tymczasowy odbidr zwierzecia

w trybie podstawowym a kiedy w trybie niecierpigcym zwtoki.
Odbidr tymczasowy zwierzecia na podstawie art. 7 ust. 1 — krok po kroku

1) Powziecie informacji o zagrozeniu dobrostanu zwierzecia,

2) Wytypowanie sktadu interwencyjnego (2 lub 3 osoby) i udanie sie pod wskazane miejsce w celu dokonania
czynnosci kontrolnych,

3) Przedstawienie sie i okazanie legitymacji Inspektorskiej (nigdy nieprzekazujemy legitymacji do reki),

4) Inspektor wiodacy rozpoczyna kontrole i uzasadnia na jakiej podstawie (zgtoszenie) chce przeprowadzié
kontrole dobrostanu zwierzecia (rozmowa ma odbywac sie w wywazonym, spokojnym i kulturalnym tonie),
nigdy nie ujawniamy danych osoby zgtaszajace;j,

5) Druga osoba sporzgdza dokumentacje fotograficzng (zabezpieczenie materiatu dowodowego), zdjecia
majg wytacznie dotyczy¢ zwierzecia i warunkdéw w jakich ono przebywa (nie wykonujemy zdje¢ posesji czy
wiascicielowi),

6) Jezeli dobrostan zwierzecia jest naruszony w protokole z interwencji zapisujemy zalecenia jakie wtasciciel
musi wdrozy¢ by poprawic jego dobrostan, jak réwniez okreslamy czas kiedy ma to sie sta¢ (14-21 dni),

7) Protokét sporzadzamy w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach dla kazdej ze stron (obie strony go podpisuja),
8) Po uptywie terminu wskazanego w protokole Inspektorzy TOZ w Polsce przeprowadzajg ponowng kontrole
celem zweryfikowania czy wtasciciel zastosowat sie do pozostawionych mu zalecen poprawiajgcych warunki
bytowe zwierzecia,

9) Jezeli wihasciciel zwierzecia zastosowat sie do zalecen pozostawionych podczas pierwszej kontroli, sporza-
dzamy kolejny protokdt (2 egzemplarze dla kazdej ze stron), wykonujemy dokumentacje fotograficzng i na tym

interwencja zostaje zakoriczona a warunki zwierzecia ulegty poprawie,
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9*) Jezeli wtasciciel zwierzecia nie zastosowat sie do zalecer pozostawionych podczas pierwszej kontroli,
sporzadzamy kolejny protokét (2 egzemplarze dla kazdej ze stron), wykonujemy dokumentacje fotograficzna
(dowdd, ze dobrostan zwierzecia nie ulegt poprawie), nie zostawiamy kolejnych zalecen pokontrolnych,

10) Na podstawie pierwszej kontroli (protokét + zdjecia) jak rowniez na podstawie drugiej kontroli (protokét
+ zdjecia) potwierdzajgcej, ze warunki bytowe zwierzecia nie ulegty poprawie, Inspektor TOZ w Polsce sktada
whniosek do wtasciwego organu (wdjta, burmistrza, prezydenta) o wydanie decyzji administracyjnej w zakre-
sie tymczasowego odbioru zwierzecia, do pisma nalezy dotgczy¢ kopie pierwszego i drugiego protokotu oraz
materiat dowodowy (zdjecia) uzasadniajgcy taki wniosek,

11) Réwnolegle i obligatoryjnie Inspektor TOZ w Polsce musi ztozy¢ zawiadomienie do Prokuratury (na Policje)
na okolicznos¢ podejrzenia popetnienia przestepstwa, do zawiadomienia nalezy dofaczy¢ kopie pierwszego

i drugiego protokotu oraz materiat dowodowy (zdjecia) uzasadniajgce ztozenie takiego zawiadomienia,

12) Wtasciwy organ (wadjt, burmistrz lub prezydent) wydaje decyzje administracyjng w zakresie tymczasowego
odbioru zwierzecia (na czas toczacego sie postepowania), w decyzji takiej wskazuje miejsce gdzie ma trafi¢
zwierze (decyzja taka podlega natychmiastowemu wykonaniu),

13) Gdy zwierze jest juz tymczasowo odebrane, a postepowanie karne (na okoliczno$¢ podejrzenia popetnienia
przestepstwa) finalnie trafito do sadu, organ ten w wyroku skazujgcym jako srodek karny moze orzec trwaty
przepadek zwierzecia

Wazne:

12%*) Jezeli wiasciwy organ (wajt, burmistrz lub prezydent) wyda decyzje negatywng w zakresie tymczasowego
odbioru zwierzecia, Inspektorom TOZ w Polsce przystuguje odwotanie sie od tej decyzji do Samorzagdowego
Kolegium Odwotawczego (SKO), nalezy jednak pamietac, ze na odwotanie jest termin 3 dni od momentu
otrzymania takiej decyzji

13*) Jezeli prokuratura umorzy dochodzenie, Inspektorzy TOZ w Polsce mogg ztozy¢ zazalenie na umorzenie
dochodzenia (zazalenie takie sktada sie do wtasciwego sagdu rejonowego za posrednictwem prokuratury
rejonowej, ktéra umorzyta dochodzenie)

Pamietaj: Zwierze odebrane tymczasowo do czasu prawomocnego wyroku sqdu i orzeczonego jego trwatego
przepadku nadal jest wtasnoscig oskarzonego, co za tym idzie zwierze takie nie moze by¢ poddane adopcji.
Jedna generalna uwaga. Moim zdaniem dla zachowania formy czytelnej powinno to by¢ w formie graficznej

przedstawione. Analogicznie jak wszystkie inne procedury.
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Odbidr tymczasowy zwierzecia na podstawie art. 7 ust. 3 — krok po kroku

1) Powziecie informacji o zagrozeniu dobrostanu zwierzecia,

2) Wytypowanie sktadu interwencyjnego (2/3 osoby) i udanie sie pod wskazane miejsce,

3) Przedstawienie sie i okazanie legitymacji Inspektorskiej (nigdy nie dajemy do reki),

4) Osoba wiodgca rozpoczyna kontrole, uzasadnia na jakiej podstawie (zgtoszenie) chce przeprowadzi¢ kontrole
dobrostanu zwierzecia (rozmowa ma odbywac sie w wywazonym, spokojnym i kulturalnym tonie), nigdy nie
ujawniamy danych osoby zgtaszajacej

5) Druga osoba sporzgdza dokumentacje fotograficzng (zabezpieczenie materiatu dowodowego), zdjecia
majg wytacznie dotyczy¢ zwierzecia i warunkdéw w jakich ono przebywa (nie wykonujemy zdje¢ posesji czy
wiascicielowi),

Wazne:

6) Jezeli w toku kontroli Inspektorzy ujawnia, ze dalsze pozostawienie zwierzecia u dotychczasowego wta-
Sciciela zagraza jego zyciu lub zdrowiu Inspektorzy podejmuja decyzje o tymczasowym odbiorze zwierzecia.
Uwaga: Inspektorzy nie odbierajg zwierzecia jezeli nie majg miejsca aby je ,,przetrzymac” do czasu wskazania
w decyzji administracyjnej gdzie takie zwierze ma trafic,

7) Po odbiorze zwierzecia niezwtocznie nalezy udac sie do lekarza weterynarii celem przebadania stanu zwie-
rzecia, ktory uzasadni wystgpienie stanu niecierpigcego zwtoki — obligatoryjnie,

8) Najpdzniej na kolejny dzien roboczy po interwencyjnym odbiorze zwierzecia nalezy ztozy¢ wniosek do wéjta
(burmistrza, prezydenta) o wydanie decyzji administracyjnej w zakresie tymczasowego odbioru zwierzecia. Do
whniosku nalezy zataczy¢ kopie protokotu z interwencji, materiat dowodowy (filmiki, zdjecia) oraz opinie lub
zaswiadczenie lekarza weterynarii odnosnie stanu zdrowia zwierzecia,

9) Réwnolegle i obligatoryjnie Inspektor TOZ w Polsce musi ztozy¢ zawiadomienie do Prokuratury (na Policje)
na okoliczno$¢ podejrzenia popetnienia przestepstwa, do zawiadomienia nalezy dotgczy¢ kopie protokotu,
materiat dowodowy (zdjecia) oraz kopie opinii lub zaswiadczdenia lekarza weterynarii odnosnie stanu zdrowia
zwierzecia,

10) Wtasciwy organ (Wéjt, burmistrz lub prezydent) wydaje decyzje administracyjng w zakresie tymczasowego
odbioru zwierzecia (na czas toczgcego sie postepowania), w decyzji takiej wskazuje miejsce gdzie ma trafi¢
zwierze (decyzja taka podlega natychmiastowemu wykonaniu),

11) Gdy zwierze jest juz tymczasowo odebrane, a postepowanie karne (na okoliczno$¢ podejrzenia popetnienia
przestepstwa) finalnie trafito do sadu, organ ten w wyroku skazujgcym jako srodek karny moze orzec trwaty

przepadek zwierzecia,
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Watine:

8*) Jezeli wtasciwy organ (wéjt, burmistrz lub prezydent) wyda decyzje negatywng w zakresie tymczasowego
odbioru zwierzecia, Inspektorom TOZ w Polsce przystuguje odwotanie sie od tej decyzji do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego (SKO), nalezy jednak pamietaé, ze na odwotanie jest termin 3 dni od momentu
otrzymania takiej decyzji,

9*) Jezeli prokuratura umorzy dochodzenie, Inspektorzy TOZ w Polsce mogg ztozy¢ zazalenie na umorzenie
dochodzenia (zazalenie takie sktada sie do wtasciwego sadu rejonowego za posrednictwem prokuratury rejo-
nowej, ktéra umorzyta dochodzenie),

Pamietaj: Zwierze odebrane tymczasowo do czasu prawomocnego wyroku sgdu i orzeczonego jego trwatego
przepadku nadal jest wtasnoscig oskarzonego, co za tym idzie zwierze takie nie moze by¢ poddane adopc;ji.
Wazne: Tymczasowy odbidr zwierzat, swym zakresem obejmuje tylko te zwierzeta co do ktérych w momencie
czynnosci kontrolnych i ujawnionym stanie faktycznym doszto do naruszenia zapiséw Ustawy o ochronie zwierzat.
Wazne: Decydujac sie na tymczasowy odbidr zwierzecia w trybie art. 7 ust. 3, Oddziat musi liczy¢ sie z tym,
ze do momentu wydania decyzji administracyjnej w zakresie tymczasowego odbioru zwierzecia przez wdjta
(burmistrza, prezydenta) musi zapewni¢ zwierzeciu odpowiednig opieke, “tymczasowy dom”, co wigze sie

z generowanie kosztéw, ktére pokrywa Oddziat TOZ w Polsce, pod ktdrego opiekg zostaje zwierze. Oczywiscie
zgodnie z Ustawg mozna egzekwowacd koszty zwrotu za leczenie, utrzymywanie czy transport zwierzecia od
wtasciciela, jednakze jest to osobne postepowanie ciezko opatrzone trudnosciami w jego realizacji.

Wazne: Zrzeczenie sie praw wiasnosci do zwierzecia nie zwalnia wiasciciela z odpowiedzialnosci karne;j.
Nalezy pamietac, ze generalng zasadg Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce, jest fakt, ze organizacja
ta nie jest dziata tylko po to aby odbierac zwierzeta, odbiér zwierzecia jest ostatecznoscia i musi by¢ podparte
wystapieniem okreslonego stanu faktycznego nacechowanego naruszeniem okreslonych zapiséw Ustawy
o ochronie zwierzat.

Pamietaj: Nie kazde przeprowadzenie dziatan kontrolnych konczy sie tymczasowym odbiorem zwierzecia.
Wzér wniosku o tymczasowy odbidr zwierzecia w trybie art. 7 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat zatgcznik nr 2
Wzér wniosku o tymczasowy odbidr zwierzecia w trybie art. 7 ust. 3 Ustawy o ochronie zwierzat zatgcznik nr 3

Wzér odwotania do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego na podstawie art. 7 ust. 2a Ustawy o ochronie

zwierzat zatacznik nr 4
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Rozdziat V

Postepowanie karne w sprawach dotyczacych zwierzat

5.1 Wprowadzenie do postepowania karnego

Gtéwnym celem wprowadzenia ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku byta prawna ochrona zwierzat. Jak
wiadomo zwierze jako istota zyjgca jest zdolna do odczuwania bélu i cierpienia tak wiec cztowiek winien jest
mu poszanowanie. Dlatego tez rozdziat 11 tejze ustawy poswiecony jest przepisom karnym, wprowadzajac
prawnokarng ochrone zwierzat kregowych, penalizuje zachowania polegajgce na niehumanitarnym lub nie-
uzasadnionym zabiciu, usmierceniu albo dokonaniu uboju zwierzecia oraz na znecaniu sie nad zwierzeciem.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ,Kto zabija, usmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepi-
sow art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Tak wiec artykut ten
wskazuje jasno, ze za wszelkie dziatania, ktérych skutkiem bedzie Smierc zwierzecia sprawca bedzie podlegat
karze do 3 lat pozbawienia wolnosci z ewentualnie orzeczonym dodatkowo odpowiednim srodku karnym. Karze
bedzie podlegat rdwniez sprawca, ktéry naruszy przepisy pozwalajace na ubdj badz usmiercenie zwierzecia.
Pamietaj: Pierwszym wyjeciem spod sankcji karnych jest art. 6 ust. 1, gdzie wymienione sq wyjgtki dozwolonego
zabijania zwierzgt. Sankcje karne nie bedq obowigzywaty w przypadkach ,,uboju i usmiercania zwierzqt gospo-
darskich oraz usmiercania dzikich ptakdw i ssakow utrzymywanych przez cztowieka w celu pozyskania miesa
i skor, potowu ryb zgodnie z przepisami o rybotédwstwie i rybactwie srédlgdowym, koniecznosci bezzwtocznego
usmiercenia, dziatan niezbednych do usuniecia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub zwierzqt, usuwania
osobnikow bezposrednio zagrazajgcych ludziom lub innym zwierzetom, jezeli nie jest mozliwy inny sposob usu-
niecia zagroZenia, polowarn, odstrzatéw i ograniczania populacji zwierzqt fownych, usypiania slepych miotéw.”
Wazne: Mimo wszystko usmiercanie zwierzqt w wyzej wymienionych przypadkach musi odbywac sie z zasadami
humanitarnego traktowania, poszanowania z zasadami etyki lekarsko weterynaryjnej. Tak wiec sprawca de
facto nie bedzie odpowiadat, za samo zabicie zwierzecia, ale za zabicie zwierzecia z naruszeniem okreslonych
zasad. Tak wiec mimo wystgpienia stanu wyzszej koniecznosci jaki jest zabicie zwierzecia caty proces musi by¢
wykonany w okreslony sposadb.

Nastepne wytgczenia uregulowane w art. 33 oraz art. 34 ust. 1-4 dotyczg uboju, uSmiercania i ograniczenia
populacji zwierzat. Polegajg one doktadnie na tym samym co art. 6 ust. 1. zabijanie (uSmiercanie) zwierzecia
z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1 polega na jego nieuzasadnionym lub niehumanitarnym zabiciu. Nie-
uzasadnione zabicie zwierzecia znaczy tyle, co zabicie bezpodstawne, a o tym, kiedy zabicie zwierzecia jest

uzasadnione mowi sie wprost w art. 33 ust. 1 przedmiotowej Ustawy.
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Tak wiec ustawa dopuszcza usmiercanie zwierzat lecz wytgczony czyn ten musi odbywac sie w sposdb
humanitarny przy zadawaniu minimum cierpienia fizycznego oraz psychicznego.

W art. 35 ust. 1a czytamy ,,tej samej karze podlega ten, kto zneca sie nad zwierzeciem.” Tak wiec karze
pozbawienia wolnosci do lat 3 nie bedg podlegac tylko czyny wobec zwierzecia, ktore bedg koriczyly sie jego
$miercig, ale réwniez samo znecanie sie nad nim.

Wazne: Za znecanie nad zwierzeciem uznawany jest katalog czyndw opisany w art. 6 ust. 2 poprzez zadawanie
lub dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpienia w okreslony sposdb. Waqtpliwosci budzi fakt, Ze ustawodawca
zestawit obok siebie dwa czyny zabijanie i znecanie sie nad zwierzeciem wymierzajqgc taki sam wymiar kary.
Czyny te troche jakby zostaty zatarte, sprowadzone do jednego poziomu. Obiektywnie rzecz biorgc nastqpita
gradacja Zycia zwierzecia, ktora polega na tym, Ze za pozbawienie zZycia sprawca moze dostac taki sam
wymiar kary jak za samo znecanie sie bez nastepstwa smierci zwierzecia. Jako, ze ustawodawca potgczyt te
czyny przewidziat rowniez wspdlny typ kwalifikowany dla obu z nich.

Pamietaj: ,Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 lub 1a dziata ze szczegdlnym okrucienstwem podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.” Poza samg dolegliwoscig czynu zabronionego w typie
kwalifikowanym wystepuje minimalny obligatoryjny wymiar kary pozbawienia wolnosci. W typie podstawo-
wym nie jest to wskazane jest tylko ustanowiony gérny limit pozbawienia wolnosci. W doktrynie prawniczej,
psychologicznej czy jezykowej wystepuje szerokie spektrum definiowania ,,szczegélnego okrucieristwa”, najo-
gblniej mozemy powiedzieé, ze przez ,szczegélne okrucienstwo’ uznaje sie zespot okolicznosci, ktéry z uwagi
na ponadprzecietne nasilenie elementéw sktadajacych sie na — ogdlnie — okrucienistwo, czyni je szczegdlnym,
szczegdlnie wyrdzniajgcym sie na tle innych, podobnych stanéw faktycznych, zdarzen, spraw, w ktérych owe
okrucienstwo jest obecne.

Ustawa o ochronie zwierzat w art. 4 pkt. 12 réwniez definiuje pojecie ,szczegblne okrucienstwo”, ktore
,rozumie sie przez przedsiebranie przez sprawce dziatan charakteryzujacych sie drastycznoscig form i metod,
a zwtaszcza dziatanie w sposéb wyszukany lub powolny, obliczony z premedytacjg na zwiekszenie rozmiaru
cierpien i czasu ich trwania.” Zatem najogdlniej rzecz ujmujac szczegdlne okrucienstwo charakteryzuje sie
drastycznoscia, rozlegtoscig, dziataniem zwiekszajacym bdl fizyczny oraz psychiczny podczas popetniania czynu
zabronionego. Jest to pewnego rodzaju dewiacja, ewolucja czynu zabronionego.

Wazine: Przestepstwo wskazane w art. 35 ust. 1 oczywiscie jest przestepstwem powszechnym, czyli popetnic¢
je mozZe kazdy cztowiek, ktoremu mozna przypisac zdolnos¢ do odpowiedzialnosci karnej. Posiada ono jednak
dwie formy tj. dziatanie i zaniechanie. Postac dziatania polega na rzeczywistym, Swiadomym popetnieniu czynu

zabronionego poprzez bezposrednie bicie zwierzecia czy utrzymywanie go na zbyt krotkim taricuchu. Postac
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zaniechania polegac bedzie zas na niedostarczeniu zwierzecia pokarmu czy wody jak rowniez niezapewnienie
zwierzeciu opieki weterynaryjnej.

W obowigzujgcym porzadku prawnym obowigzuje poglad, ze przestepstwo wobec zwierzecia mozna popetnic
tylko w sposéb umysiny. Wynika to z prostej przyczyny witasciciel bgdz opiekun zwierzecia zawsze pozostaje
w petnej sSwiadomosci w jakich warunkach utrzymywane jest jego zwierze z uwagi na fakt ze sam on je zapewnit.
Ustawa o ochronie zwierzat nie wskazuje wprost czy czyny zabronione mogg by¢ popetniane tylko umysinie
czy réwniez nieumyslnie czego pokfosiem jest, ze organ Policji nie zawsze podejmuje odpowiednie dziatania
w stosunku do ujawnienia czyny zabronionego wobec zwierzecia.

Wazine: Warto rowniez zaznaczyc, ze w chwili ujawnienia przestepstwa wskazanego w ustawie o ochronie
zwierzgt nie nalezy dywagowac i dowodzic, ze zwierze doznato cierpienia. Juz sam fakt, wystgpienia czynu
zabronionego jasno stwierdza, ze zwierze cierpiato i doznato krzywdy co daje organom scigania cate spektrum
mozliwosci, aby odpowiednio usankcjonowac sprawce.

Organy scigania niestety czesto umarzajg sprawy ze wzgledu na matg szkodliwosé czynu. Jest to nieodpowiednia
postawa gdyz szkodliwosé czynu nie moze réwnac sie z cierpieniem zwierzecia, dlatego tez w takich przypad-

kach warto jest skorzystanie z Srodka odwotawczego jakim jest wniesienie zazalenia na dane postanowienie.

5.2 Zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa
Jak byto juz wspomniane w rozdziale IV, zgtaszajgc wniosek do wtasciwego organ (wdjta, burmistrza lub
prezydenta) o tymczasowy odbidr, rdwnolegle i obligatoryjnie nalezy ztozy¢ zawiadomienie na okoliczno$¢ podej-
rzenia popetniania przestepstwa przeciwko zwierzeciu do wtasciwej miejscowo Prokuratury lub jednostki Policji.
Dlatego tez bardzo istotnym elementem podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych jest prawidtowe
sporzadzenie protokotu wraz z zabezpieczonym materiatem dowodowym, gdyz te elementy bedg stanowity
zatgczenie jako podparcie faktyczne do zgtaszanego przez nas zawiadomienia.
Wzér zawiadomienia na okolicznos$¢ podejrzenia popetnienia przestepstwa, w trybie art. 7 ust. 1 Ustawy
o ochronie zwierzat zatacznik nr 5
Wzér zawiadomienia na okolicznos$¢ podejrzenia popetnienia przestepstwa, w trybie art. 7 ust. 3 Ustawy
o ochronie zwierzat zatacznik nr 6
Jednakze, czesto zdarza sie, ze pomimo poprawnego ztozenia zawiadomienia na okolicznos¢ podejrzenia
popetnienia przestepstwa wraz z dostarczonym materiatem dowodowym, organ umarza sprawe (odmawia

wszczecia dochodzenia). W zwigzku z czym stronie przystuguje prawo wniesienia zazalenia na to postanowienie.
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Wazne: Zazalenie na postanowienie wnosi sie do sqdu wfasciwego do rozpoznania sprawy w terminie 7 dni
od daty otrzymania postanowienia.

Sktadajac zazalenie, kluczowa role bedzie odgrywato sporzadzenia odpowiedniego uzasadnienia, ktdre
zobrazuje i wykaze btedng interpretacje Ustawy lub pominiecie danych aspektéw przez organ rozpoznajacy
sprawe. Nalezy przy tym pamietac, ze uzasadnienie faktyczne (wykazanie niescistosci badz ztg interpretacje
danego artykutu) nalezy podeprzeé rowniez odpowiednig podstawg prawna.

Wzér zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia zatacznik nr 7

Reasumujgc Ustawa o ochronie zwierzat w art. 6 ust. 2 enumeratywnie wymienia zachowania, ktére nalezy
interpretowac jako znecanie nad zwierzeciem. Samo pojecie znecania ustawodawca zdefiniowat nastepujaco
,Przez znecanie sie nad zwierzeciem nalezy rozumieé zadawanie albo swiadome dopuszczanie do zadawania
bélu lub cierpien.” Tak wiec odpowiedzialno$¢ za znecanie sie nad zwierzeciem poniesie osoba, ktdra faktycznie
sie tego dopuscita, ale rowniez osoba, ktdra na takie zachowanie pozwolita, mimo ze byta w petni Swiadoma,
ze zwierzeciu dzieje sie krzywda. Dopuszczanie polega w praktyce na nie przeciwdziataniu, czyli przyzwoleniu
i jest Swiadome, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z nastepstw swego zachowania sie, czyli ze inna osoba za-
chowa sie w jakikolwiek sposéb wskazany w ust. 2 art. 6.Tak wiec nie tylko samo znecanie sie nad zwierzeciem
jest zachowaniem swiadomym, ale réwniez dopuszczenie, gdyz osoba akceptujaca takie zachowanie wobec
zwierzecia, zdaje sobie sprawe z tego co faktycznie dzieje sie zwierzeciu i jakie nastepstwa takiego zachowania
mogg byc. Czyli jest w stanie przewidzieé, ze w chwili cierpienia zwierzecia zagrozone jest jego dalsze zdrowie,
a nawet zycie.

Wazne: W art. 6 ust. 2 wystepuje 17 punktow wyszczegdlnionych przestepstw wobec zwierzqt. Nie jest to jed-
nak wyczerpany zapis, nie obejmuje on wszystkich zachowan wobec zwierzgt jakie mogq sie natrafic. Dlatego
tez katalog ten jest katalogiem otwartym i w chwili ujawnienia przestepstwa nie trzeba usilnie prébowac
wpasowac dany czyn w ktorys punkt.

Mimo wszystko w praktyce zdarza sie, ze organy $cigania usitujg dopasowad dane zdarzenie w odpowiedni
punkt a tak naprawde liczy sie sam fakt ujawnienia przestepstwa. Ponadto w chwili ujawnienia przestepstwa
z art. 6 ust. 2 nie trzeba juz udowadniac, ze zwierze cierpiato czy doznato krzywdy, liczy sie sam fakt wystgpienia
czynu zabronionego. Kazdy w wymienionych enumeratywnie punktéw wypetnia znamiona czynu zabronionego
jednoczesnie wskazujac, ze w chwili jego popetnienia zwierze cierpiato i doznato odpowiedniej krzywdy.
Oczywistym jest fakt, ze ten katalog przestepstw nie jest , jednakowej miary” jeden czyn bedzie przysparzat
wiecej krzywdy i cierpienia zwierzeciu niz drugi. Czyny te nie sg proporcjonalnie réwne, jezeli chodzi o skale wy-

rzgdzonej krzywdy, ale wszystkie sg zabronione i za ich ujawnienie sg przewidziane odpowiednie sankcje karne.
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5.3 Srodki karne

Ochrona zwierzat w obecnych czasach jest dziedzing, ktdra cieszy sie coraz wiekszym zainteresowaniem.
W spoteczenstwie coraz czesciej mozna dostrzec, ze krzywda zwierzat nie jest obojetna i ludzie w odpowiedni
sposdb reaguja, aby temu zapobiec. Zauwazy¢ mozna rowniez ekspansywny rozwdj organizacji pro zwierzecych,
ktérych nadrzednym i statutowym celem jest ochrona zwierzat. Zwieksza sie réwniez Swiadomos¢ cztowieka
dotyczaca ochrony zwierzat poprzez licznie organizowane wszelkiego rodzaju kampanie oraz panele edukacyjne.

Dlatego tez na podstawie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy
Kodeks karny zostaty wprowadzone nowelizacje w przepisach karnych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .

o ochronie zwierzat. Nowelizacja objeta swoim zakresem przede wszystkim obostrzenie kar grozacych za czyny
wymierzone w ochrone humanitarng zwierzat (tj. nieuzasadnione lub niehumanitarne pozbawienie zwierzecia
zycia —art. 35 ust. 1 u.o.z. ; znecanie sie nad zwierzetami — art. 35 ust. 1a u.o.z. ; nieuzasadnione lub niehuma-
nitarne pozbawianie zwierzecia zycia lub znecanie sie nad zwierzetami ze szczegdlnym okruciefistwem — art.
35 ust. 2 u.o.z. ). Ponadto aby zwiekszy¢ juz obowigzujgcg ochrone zwierzat ustawodawca wprowadzit lub
znowelizowat juz istniejgce srodki karne przewidziane w ustawie o ochronie zwierzat.

Pamietaj: Srodki karne petnig zasadniczo dwie funkcje; karzqcq czyli dodatkowe wzmocnienie wymierzonej
sprawcy kary i prewencyjng, ktdra zapobiega ponownemu lub w znacznym stopniu utrudnia popetnienie po-
dobnego czynu z udziatem zwierzecia.

Pierwszym wymienionym srodkiem karnym w ustawie o ochronie zwierzat jest zakaz posiadania wszelkich

zwierzat albo okreslonej kategorii zwierzat. Sgd moze orzec tytutem srodka karnego zakaz posiadania wszelkich
zwierzat albo okreslonej kategorii zwierzat w razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 lub 1a.
W tym brzmieniu art. 35 ust. 3a kluczowa role odgrywa stowo ,,moze”. Zatem w te]j postaci Sad fakultatywnie
moze orzec zakaz posiadania zwierzat, ale nie musi. Innymi stowy. Inaczej to wyglada gdy sprawca okreslonego
czynu w art. 35 ust. 1 lub ust. 1a popetnia go ze szczegdlnym okrucienstwem. Wtedy Sgd obligatoryjnie musi
wobec skazanego wymierzyé srodek karny w postaci zakazu posiadania zwierzat. Sad orzeka tytutem srodka
karnego zakaz posiadania wszelkich zwierzat albo okreslonej kategorii zwierzat w razie skazania za przestep-
stwo okreslone w ust. 2.

Sad orzekajac zakaz posiadania zwierzat moze go wydaé na czas nie krétszy niz 1 rok, ale nie dtuzszy niz 15 lat.
Sad moze wybraé, czy zakaz 6w ma obejmowad wszystkie zwierzeta, czy tez tylko niektdre z nich — niezaleznie
od tego, czy Srodek karny bedzie orzekany fakultatywnie czy obligatoryjnie. Za wyborem tym przemawia przede
wszystkim decyzja o zakresie ochrony zwierzat i ocena, czy dotychczasowe zachowanie sprawcy wymierzone
byto w okreslong kategorie zwierzat (z ktdrymi np. sprawca miat do czynienia, ktérymi sie zajmowat, etc.),

czy tez stanowito wynik ogdlnego nastawienia sprawcy do zwierzat.
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Sad orzekajac zakaz posiadania zwierzat, okresla kategorie zwierzat, ktérych ten zakaz obejmuje. Nie zmienia
to faktu, ze mozliwy jest scenariusz podczas orzekania w ktérym to zakaz posiadania zwierzat, bedzie obejmo-
wat inne zwierzeta, niezwigzane z przedmiotem czynnos$¢ wykonawcze]. Taka rozszerzenie podczas orzekania
w praktyce dotyczy przede wszystkim oséb, ktére popetnity czyn zabroniony w stosunku do zwierzecia ze szcze-
golny okrucienstwem. Ma to na celu zapobiec w przysztosci ewentualnym popetnieniem podobnego czynu
wobec innego zwierzecia. Czyli najwazniejszg funkcjg srodka karnego jakim jest zakaz posiadania zwierzat jest
funkcja ochronna innych zwierzat przed skazanym.

Wazine: Osoba skazana wobec ktdrej orzeczono taki srodek karny nie tylko nie moze posiadac zwierzqgt lub
zwierzqt okreslonej kategorii, ale tez nie moze dzierzyc ich w celu uzyskania korzysci osobistych bgdZ majgtko-
wych. Mozna zatem uznac, ze srodek karny wskazany w art. 35 ust. 3a i 3b u.0.z. obejmuje swoim zakresem
zakaz fizycznego wtadania zwierzeciem jako wtasciciel, ale takze m.in. postugiwania sie cudzym zwierzeciem
w pracy, bezposrednim pobieraniem z niego pozytkdw, czy tez statej lub czasowej opieki nad nim. Stuzy¢ ma
to uniemozliwieniu sprawcy dopuszczenia sie kolejnych czyndw zabronionych w stosunku do zwierzecia lub
zwierzgt — poprzez pozbawienie go ku temu sposobnosci, a przy uwzglednieniu powyzej wspomnianych ogra-
niczen — moze wplywac takze retrybutywnie na sytuacje majgtkowq sprawcy.

Pamietaj: Zakaz posiadania zwierzat wigze sie z obowigzkiem przekazania zwierzecia innej osobie badz insty-
tucji i w tej sytuacji wtasciciel nie jest pozbawiony prawa wtasnosci zwierzecia tylko to prawo ma ograniczone.
Co istotne zakaz posiadania zwierzat dotyczy zwierzat, ktére posiadat sprawca w chwili uprawomocnienia sie
wyroku jak réwniez bedzie obowigzywat te, ktdre w posiadanie wejdzie podczas trwania zakazu. Sad zasgdza-
jac wobec skazanego kare w postaci zakazu posiadania zwierzat lub zwierzat okreslonej kategorii obliguje go
w okreslonym terminie do przekazania zwierzecia innej osobie, instytucji badzZ organizacji spotecznej, ktérej
statutowym celem jest ochrona zwierzat. Po przekazaniu zwierzecia niezwtocznie sprawca musi powiadomic
o tym Sad. Co wazne to skazany decyduje gdzie odda zwierze, Sad nie precyzuje tego, gdyz sam ustawodawca
nie uwzglednit tego w ustawie. Niemniej przyjeta jest powszechna praktyka dotyczaca przekazania zwierzecia,
ktdra jest podobna do tej podczas tymczasowego odbioru zwierzecia.

Wazne: Po nowelizacji ustawy o ochronie zwierzqt z 2018 roku ustawodawca wprowadzit mozliwos¢ zakazu
posiadania zwierzgt na okres lat dwdch w przypadku warunkowego umorzenia postepowania. Umarzajgc wa-
runkowo postepowanie karne, sqd moze orzec zakaz posiadania wszelkich zwierzqt albo okreslonej kategorii

zwierzqt do lat 2.
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Kolejnym srodkiem karnym, ktdry petni funkcje prewencyjng jest zakaz wykonywania zawodu, prowadzenia
dziatalnosci lub wykonywania czynnosci wymagajgcych zezwolenia, ktdre zwigzane sg z wykorzystywaniem
zwierzat lub oddziatywaniem na nie. Analogicznie jak w stosunku do zakazu posiadania zwierzat zakaz ten ma
dwie postaci. Sad taki zakaz moze orzec fakultatywnie wobec sprawcy, ktéry dopuscit sie przestepstwa wobec
zwierzat w trybie podstawowym. Jezeli sprawca popetnit przestepstwo, o ktérym mowa w ust. 1 lub 1a,

w zwigzku z wykonywaniem zawodu, prowadzeniem dziatalnosci lub wykonywaniem czynnosci wymagajgcych
zezwolenia, ktére sg zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddziatywaniem na nie, s3d moze orzec
tytutem srodka karnego zakaz:

1) wykonywania wszelkich lub okreslonych zawoddw,

2) prowadzenia wszelkiej lub okreslonej dziatalnosci lub

3) wykonywania wszelkich lub okreslonych czynnosci wymagajacych zezwolenia

— ktdre sg zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddziatywaniem na nie.” Obligatoryjnie za$ taki zakaz
orzekany jest wobec sprawcy, ktory dopuscit sie przestepstwa wobec zwierzat ze szczegdlnym okrucieristwem
czyli w trybie kwalifikowanym. Jezeli sprawca popetnit przestepstwo, o ktérym mowa w ust. 2, w zwigzku

z wykonywaniem zawodu, prowadzeniem dziatalnosci lub wykonywaniem czynnos$ci wymagajgcych zezwole-
nia, ktére sg zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddziatywaniem na nie, sgd orzeka tytutem srodka
karnego zakaz:

1) wykonywania wszelkich lub okreslonych zawoddw,

2) prowadzenia wszelkiej lub okreslonej dziatalnosci lub

3) wykonywania wszelkich lub okreslonych czynnosci wymagajacych zezwolenia

— ktore sg zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddziatywaniem na nie. W obu przypadkach zakaz taki
orzeka sie od 1 roku do 15 lat.

Okres ten jest uwarunkowany rodzajem, czestotliwoscig oraz szkodliwoscig popetnienia czynu zabronionego

wobec zwierzecia. Warto zaznaczy¢ rowniez, ze przyjety przez ustawodawce podziat na trzy grupy dziatan,
w stosunku do ktérych zakaz 0w moze zostac orzeczony, ma na celu objecie ich jak najszerszej grupy — w zalez-
nosci od stopnia sformalizowania, zorganizowania i powtarzalnosci. Dzieki przyjeciu powyzszej konstrukcji,
ustawodawca przewidziat mozliwosé objecia zakazem nie tylko zachowan mieszczgcych sie w ramach wyko-
nywanego zawodu badz prowadzonej dziatalnosci, ale réwniez tylko niektdrych czynnosci, ktére mogg miescic
sie w zakresie tych kategorii bagdz by¢ od nich niezalezne.

Analogicznie jak do srodka w postaci zakazu posiadania zwierzat lub zwierzat okreslonej kategorii Sgd moze,

posiada mozliwos¢ dokonania wyboru aby zarzadzi¢ wobec sprawcy najbardziej dolegliwy zakaz. Taki zakaz petni
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poniekad funkcje represyjng z uwagi na fakt, ze oddziatuje na sytuacje majgtkowg sprawcy. Gdyz w wiekszosci
zawody wykonywane z udziatem zwierzgt czy okreslone dziatalnosci stanowity Zrédto dochodu sprawcy. Mozna
réwniez odwotad sie do aspektu psychologicznego, gdzie taki zakaz stanowi funkcje wychowawczg, poniewaz
odnosi skutek na osobowosc¢ cztowieka i jego system wartosci.

Srodek kary o ktérym mowa w art. 35 ust. 4 i 4a ustawy o ochronie zwierzat dotyczy miedzy innymi takich
zawodoéw jak: lekarz weterynarii, zootechnik, treser zwierzat, groomer, behawiorysta czyli zoopsycholog czy
wszelkiego rodzaju pracownikéw fizycznych pracujgcych w schroniskach czy ogrodach zoologicznych, ktérzy
bezposrednio majg styczno$é ze zwierzetami. Srodek ten obejmuje réwniez zakaz wykonywania wszelkich
czynnosci wymagajgcych zezwolenia. A wiec nie jest tak, ze sprawca nie moze dokonywac¢ zadnych czynnosci
przy udziale zwierzecia. O ile Sad nie orzeknie zakazu posiadania zwierzat, sprawca moze posiadac zwierzeta
dokonujac z ich udziatem wszelakich czynnosci na ktére nie musi posiada¢ zezwolenia. Czynnosci o ktérych
mowi art. 35 ust. 4 i 4a to miedzy innymi: prowadzenie hodowli, dokonywanie odtowéw i odstrzatéw zwierzat
w celach naukowych i edukacyjnych, potéw zwierzyny przy uzyciu ptaka fownego, czy posiadanie psa rasy
uznawanej za agresywna.

Wazne: Wszystkie te dziatalnosci posiadajg wspélny mianownik w postaci zezwolenia odpowiedniego organu
na ich wykonywanie.

Wspdtmiernie do powyzszego Sad moze réwniez orzec przepadek narzedzi, przedmiotéw stuzgcych do
popetnienia przestepstwa oraz narzedzi pochodzacych z przestepstwa. Sgd podczas orzeczenia zakazu wykony-
wania okreslonych zawoddéw, prowadzenia okreslonej dziatalnosci, lub wykonywania odpowiednich czynnosci
z udziatem zwierzat przesyta odpis wyroku do powiatowego lekarza weterynarii wtasciwego dla miejsca zdarzenia
celem weryfikacji orzeczonego zakazu. Analogicznie w przypadku naruszenia lub niewykonania orzeczonego
zakazu stosuje sie art. 244 kodeksu karnego celem odpowiedniego usankcjonowania sprawcy.

Nastepnym srodkiem karnym jaki przewiduje ustawa o ochronie zwierzat jest nawigzka. W razie skazania
za przestepstwo okreslone w ust. 1, 1a lub 2, sgd orzeka nawigzke w wysokosci od 1000 zt do 100 000 zt na
wskazany cel zwigzany z ochrong zwierzat. Jak mozna zauwazy¢ jest to jeden z dwéch srodkéw karnych
orzekanych za przestepstwo wobec zwierzat, ktdry jest obligatoryjny bez wzgledu na forme i czyn przestepstwa.
Nawigzka petni role dodatkowg zwiekszajgc dolegliwos¢ odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa wymierzone
wobec zwierzat.

Srodek ten ma funkcje kompensacyjna oraz swoista rekompensate za popetniony czyn. Nawigzka orzekana
jest na cel zwigzany z ochrong zwierzat, zwykle sg to organizacje ktérych statutowym celem jest dziatanie na

rzecz zwierzat i ich ochrona prawna. Nawigzka jako $rodek karny zostata przewidziana przede wszystkim
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w kodeksie karnym w art. 47 oraz licznych ustawach pozakodeksowych. Mogtoby sie wydawaé, ze nawigzka
jest najmniej dolegliwym z przewidzianych srodkéw karnych za przestepstwo wobec zwierzat. Obiektywnie
rzecz biorgc, tak nie jest, poniewaz dla czesci sprawcdédw to kara finansowa bedzie czyms najbardziej dotkli-
wym. Nawet najnizsza granica jaka jest 1000 zt dla niektérych sprawcéw, zwtaszcza w Srodowiskach biednych,
patologicznych bedzie bardziej surowa niz zakaz posiadania zwierzat czy przepadek zwierzecia. Smiato mozna
uznaé, ze nawigzka petni rowniez role prewencyjng. Sprawca czynu, ktéry dotkliwie odczuje uszczerbek w
swoich finansach prawdopodobnie drugi raz takiego czynu sie nie dopusci jak réwniez przestrzeze przed tym
osoby ze swojego srodowiska.

Co ciekawe dotychczas Sad nie orzekt najwyzszej kwoty jaka jest 100 000 zt za przestepstwo wobec zwierzat.
Najwyzsza w Polsce nawigzka zostata orzeczona na rzecz Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce na
kwote 40 000 zt.

Pamietaj: Sgd moze réwniez orzec nawigzke za wykroczenie w takim przypadku kwota nie moze by¢ wyzsza
niz 1000 zt. W razie popetnienia wykroczenia, o ktdrym mowa w ust. 1, mozna orzec nawigzke w wysokosci do
1000 zt na cel zwigzany z ochrong zwierzat.”

Ostatnim srodkiem karnym jaki Sad moze orzec za przestepstwa wskazane w ustawie o ochronie zwierzat
jest przepadek zwierzecia. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1, 1a lub 2 sad orzeka przepadek
zwierzecia, jezeli sprawca jest jego wiascicielem. Jest to réwniez obligatoryjny srodek karny jaki Sad orzeka wobec
sprawcy. Nie mniej aby Srodek ten byt obligatoryjny musi by¢ spetniona jedna, wazna przestanka a mianowicie
sprawca musi by¢ wtascicielem zwierzecia wobec ktérego dopuscit sie czynu zabronionego.

W chwili orzeczenia przepadku sprawca traci jakiekolwiek prawa, ktére przystuguja mu w stosunku do
zwierzecia a przede wszystkim prawo wtasnosci. Przepadek zwierzecia petni réwniez funkcje ochronng, gdyz
uniemozliwia potencjalnych naruszen i naduzy¢ ze strony sprawcy w stosunku do tego zwierzecia. Ponadto
taki srodek karny wptywa na uszczuplenie majatku sprawcy, z uwagi na fakt, ze zwierze czasami jest réwniez
wykorzystywane do powiekszania wptywdéw majatkowych.

Sad przekazuje zawiadomienie o wydanym prawomocnym orzeczeniu o przepadku zwierzecia organizacji
spotecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, biorgcej udziat w postepowaniu lub innej
organizacji o takim samym statutowym celu dziatania. Zdarza sie, ze Sady przesytajgc do organizacji spotecznej
odpis orzeczenia celem wykonania przepadku zwierzecia nie kierujg sie logikg zyciowg ani dobrem zwierzecia
gdyz typowana do wykonania przepadku jest organizacja mieszczaca sie w znacznej odlegtosci miejsca wyko-
nania przepadku. Dlatego tez w praktyce jest przyjety zwyczaj, ze wykonanie przepadku zwierzecia przesyta

sie do najblizszej organizacji, ktérej celem statutowym jest ochrona praw zwierzat. Gdy organizacja wejdzie
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w posiadanie zwierzecia, niezwtocznie musi powiadomic o tym powiatowego lekarza weterynarii, ktory prze-
prowadza kompleksowe badanie zwierzecia. Nastepnie organizacja ta, przekazuje zwierze nieodptatnie

w odpowiednie miejsce w zaleznosci od gatunku zwierzecia. Zwierzeta domowe sg przekazywane do schronisk,
zwierzeta gospodarskie trafiajg do gospodarstwa rolnego (wskazanego przez wéjta, burmistrza, prezydenta
miasta), zas zwierzeta laboratoryjne, wykorzystywane do celéw rozrywkowych, sportowych lub utrzymywane
w ogrodach zoologicznych trafiajg do schronisk lub ogrodéw zoologicznych.

Pamietaj: Kazde przekazanie zwierzecia musi by¢ podparte wyrazeniem zgody podmiotu do ktorego zwierze
ma trafic. W przypadku braku zgody przez odpowiedni podmiot, zwierze moze by¢ przekazane nieodptatnie
innej osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawne;.

W chwili przekazanie zwierzecia sporzqdza sie odpowiedni protokdt przekazania, ktdry uwzglednia miedzy
innymi date przekazania zwierzecia, nazwe, siedzibe i adres podmiotu do ktérego ma byc zwierze przekazane,
metryke zwierzecia oraz informacje o stanie zdrowia zwierzecia. Wszelkimi kosztami wykonania orzeczenia
przepadku zwierzecia pokrywa sprawca.

Ponadto: W kontekscie przepadku zwierzecia nalezy rowniez zaznaczy¢, ze poprzedzaé moze go zastosowa-
nie Srodka administracyjnego w postaci czasowego odebrania zwierzecia wtascicielowi lub opiekunowi (art.
7 Ustawy o ochronie zwierzat). Jezeli zas jednak Sad nie orzeknie przepadku zwierzecia lub sprawa zostanie
umorzona, zwierze ponownie wraca do swojego wtasciciela.

Reasumujgc ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, dysponuje szerokim wachlarzem srod-
kéw karnych majgcych zastosowanie w przypadku wykrycia przestepstwa wobec zwierzat. Jest to poniekad
ustosunkowane faktem, ze w powyzszej ustawie wystepuje zréznicowany katalog procederéw kryminalizo-
wanych. Przepisy te muszg podlegad ciggtej weryfikacji z powodu na czeste modyfikacje regulacji prawnych.
Dzieki temu uniknie sie podczas orzekania tychze srodkéw zbednego chaosu oraz nieodpowiedniej, btedne;j

celowosci przewidzianego srodka karnego.
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Rozdziat VI

Wspotpraca z innymi instytucjami

6.1 Instytucje powotane do ochrony praw zwierzat

Zwierzeta podlegajg ochronie prawnej, tak wiec kazdy cztowiek winien jest im poszanowanie oraz huma-
nitarne traktowanie. Dlatego tez ustawa o ochronie zwierzat naktada obowigzek prawny na pewne instytucje
oraz samorzady terytorialne do realizacji zapisow owego aktu. Ustawodawca juz w art. 1 ust. 3 naktada taki
obowigzek organy administracji publicznej podejmujg dziatania na rzecz ochrony zwierzat, wspoétdziatajgc
w tym zakresie z odpowiednimi instytucjami i organizacjami krajowymi i miedzynarodowymi. Przez organy
administracji publicznej ministrow, centralne organy administracji rzagdowej, wojewoddw, dziatajgce w ich lub
we wiasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzgdowej (zespolonej i niezespolonej), organy jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Tak wiec organy administracji publicznej majg obowigzek wspotpracowaé m.in.
z Inspekcjg Weterynaryjng, Policjg, Strazg Gminng oraz organizacjami spotecznymi, ktorych statutowym celem
jest prawna ochrona zwierzat.

O scistym wspétdziataniu Inspekcji Weterynaryjnej z innymi organami méwi wprost art. 3 ustawy o ochronie
zwierzat , w celu realizacji przepiséw ustawy Inspekcja Weterynaryjna oraz inne wtasciwe organy administracji
rzgdowej i samorzadu terytorialnego wspdtdziatajg z samorzadem lekarsko-weterynaryjnym oraz z innymi
instytucjami i organizacjami spotecznymi, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze to Inspekcja Weterynaryjna zostata wymieniona jako pierwszy organ, nie bez powodu, po-
niewaz to wiasnie ona sprawuje nadzér nad realizacjg przepisow ustawy o ochronie zwierzat. Rola ta wynika
wprost z art. 34a ust. 1 ustawy - Inspekcja Weterynaryjna sprawuje nadzér nad przestrzeganiem przepiséw
o ochronie zwierzat. Ponadto rdzeniem obowigzku nadzoru jest zapis wynikajgcy wprost z ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku o Inspekcji Weterynaryjnej ktory w art. 3 ust. 2 pkt 5 lit. g méwi o przestrzeganiu przepiséw
o ochronie zwierzat.

Tak wiec Inspekcja Weterynaryjna jako pierwszy organ stoi na strazy prawnej ochrony zwierzat. Ponadto Inspek-
cja Weterynaryjna sprawuje ustawowy nadzor i kontrole nad réoznymi obiektami gdzie znajdujg sie zwierzeta.
Obiektami takimi sg m.in.: schroniska dla bezdomnych zwierzat, ogrody zoologiczne, sklepy zoologiczne, ho-
dowle zwierzat czy obiekty rozumiane szeroko jako rekreacyjne (np. szkotki jezdziectwa). Nadzér poza kwestiami

wymogow formalnych dotyczy przede wszystkim kontroli dobrostanu znajdujacych sie tam zwierzat.
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Warunki te sg kontrolowane i nadzorowane w zaleznosci od obiektu oraz poszczegdlnej rasy gatunkowej
danego zwierzecia. Prowadzony jest réwniez staty nadzér opieki weterynaryjnej, ktéry ma na celu szybkie
przeciwdziatanie lub zapobieganie rozprzestrzeniania sie danych choréb, utraty zdrowia badz zycia.

Mimo, ze ustawa o ochronie zwierzat jasno wskazuje, ze to organ Inspekcji Weterynaryjnej sprawuje nadzér
nad realizacjg zapisdw ustawy to z praktycznego punktu widzenia nie wszystkie sprawy nalezy bezposrednio
zgtaszac do nich.

Oprécz wspomnianych powyzej obiektéw do Inspekcji Weterynaryjnej nalezy bezposrednio zgtaszac sprawy

dotyczace zagrozenia dobrostanu zwierzat gospodarskich oraz wszelkich innych spraw gdzie wymagana jest
fachowa weterynaryjna wiedza. Sg to wszelkie sprawy, gdzie inny organ przeprowadzajgcy kontrole nie jest
w stanie zweryfikowaé stanu zwierzecia z uwagi na brak wiedzy weterynaryjnej. Sprawy te dotyczg najczesciej
chorych zwierzat z widocznymi zmianami fizycznymi (ztamania, guzy nowotworowe czy otwarte rany).
Rola Inspekcji Weterynaryjnej jest bardzo znaczaca jezeli chodzi o prawng ochrone zwierzat. Podyktowane jest
to faktem, ze jest to dorazny i realny nadzér i kontrola nad obiektami gdzie znajdujg sie zwierzeta. Ponadto
Inspekcja Weterynaryjna jest zobligowana, aby podjac i przeprowadzié kazdg kontrole dotyczaca zgtoszenia
zagrozenia dobrostanu zwierzecia. Organ ten nie moze sie zatem uchylaé¢, ponadto z kazdej przeprowadzonej
kontroli/interwencji musi sporzadzi¢ protokét. Podczas kontroli musi wydaé odpowiednie zalecenia poprawia-
jace warunki bytowe zwierzecia, bgdZ w przypadku ujawnienia razgcego zaniedbania podjg¢ odpowiednie kroki
dotyczace zabezpieczenia zwierzecia, jak réwniez powiadomic¢ odpowiednie organy o mozliwosci podejrzenia
popetnienia przestepstwa.

Jak wiadomo przestepstwa wskazane w art. 35 ustawy o ochronie zwierzat sg przestepstwami Sciganymi
z urzedu tak wiec zgodnie z kodeksem postepowania karnego kazdy, dowiedziawszy sie o popetnieniu prze-
stepstwa sciganego z urzedu, ma spoteczny obowigzek zawiadomic o tym Prokurature lub Policje. Dlatego
tez kolejng instytucja, ktdéra stoi na strazy praw zwierzat jest Policja. Mimo, ze w ustawie o ochronie zwierzat
nie ma przepisu odwotujgcego sie jasno, ze organ Policji ma obowigzek przeprowadza¢ kontrole dobrostanu
zwierzat, nie oznacza to, ze od takich dziatar organ ten moze sie uchyla¢. Zagrozenie warunkéw dobrostanu
zwierzat to nie tylko przestepstwa wskazane w art. 35, ale réwniez dtuga lista wykroczen wskazana w art. 37
ust. 1, art. 37a, art.37b, art. 37d oraz art. 37e. Tak wiec zgodnie z tym artykutem wykroczeniem na ktére musi
reagowac Policja jest m.in.: utrzymywanie zwierzecia domowego bez zapewnienia odpowiedniego pomiesz-
czenia, na uwiezi krétszej niz 3 metry dtuzej niz 12h na dobe, sprzedaz zwierzgt domowych na targowiskach

czy gietdach, sprzedaz psoéw i kotéw poza miejscami ich chowu i hodowli, uzywanie do pracy zwierzat chorych
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lub niedozywionych, pozyskiwanie zwierzat dzikich w celu preparowania ich zwtok bez zezwolenia wtasciwego
marszatka wojewddztwa czy nieudzielenie pomocy potrgconemu zwierzeciu.

Katalog tych wykroczen jest oczywiscie wiekszy, przedstawienie kilku przypadkéw ma zobrazowac jakie
przypadki spraw dotyczgcych zagrozenia dobrostanu zwierzecia nalezy zgtasza¢ na Policje. Jak tatwo mozna
zauwazyc katalog wykroczen przewidziany w ustawie o ochronie zwierzgt w znacznym stopniu pokrywa sie
z katalogiem przestepstw zawartym w art. 6 ust. 2 tejze ustawy.

Tak wiec w chwili przeprowadzania kontroli dobrostanu zwierzecia organ Policji musi w sposdb doktadny
i rzetelny okresli¢ zastany stan faktyczny i ustali¢ jaki on miat wptyw na egzystencje zwierzecia. Dla przyktadu
ustawa nakazuje aby zwierze miato odpowiednie schronienie przed warunkami atmosferycznymi. Tak wiec
Policjant inaczej poprowadzi sprawe, gdy na miejscu okaze sieg, ze pies posiada bude, ktdra teoretycznie spet-
nia swoja role, ale jest np. nieocieplona. W tym przypadku mamy do czynienia z wykroczeniem, a Policjant
wyda zalecenie w postaci ocieplenia budy. Inaczej sprawa bedzie sie miata, gdy pies pozbawiony bedzie jakie-
gokolwiek pomieszczenia badz za takowe bedzie stuzy¢ kawatek zbutwiatej deski. W tym przypadku zwierze
caty czas narazone jest na dziatanie warunkdéw atmosferycznych co bedzie wypetniato znamiona przestepstwa
wykazanego w katalogu art. 6 ust. 2. W tym wypadku Policjant powinien natychmiast na podstawie art. 7 ust.
3 odebrac tymczasowo zwierze, jak réwniez ztozyé zawiadomienie do Prokuratury na okolicznos$¢ podejrzenia
popetnienia przestepstwa.

Pamietaj: Podkreslajgc raz jeszcze rdznica miedzy wykroczeniem a przestepstwem podyktowana jest szkodli-
woscig czynu tj. zagrozenie dobrostanu zwierzecia, jego zdrowia badz zycia. Jak byto juz wspomniane, ustawa
o ochronie zwierzat jasno nie poswieca odrebnego artykutu, ktéry obliguje Policje do podjecia dziatarnh w kon-
kretnej sprawie, co de facto nie wywotuje opieszatosci bgdz braku podjetych dziatan przez ten organ. Ale nie
oznacza to, ze nie wspomina o tym organie wcale.

Konkludujgc organ Policji odgrywa bardzo istotng role dotyczgca ochrony praw zwierzat. To ich dorazne prze-
prowadzenie kontroli dobrostanu zwierzat poprawia warunki bytowe lub catkowicie ochrania je przed utratg
zdrowia badz zycia poprzez odebranie czasowe zwierzecia za$ o zaistniatej sprawie zawiadamiajgc wymiar
sprawiedliwosci.

Trzecig instytucjg stojgca na strazy praw zwierzat sg organizacje spoteczne, ktdrych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat. Zgodnie z art. 40 ustawy o ochronie zwierzat -organizacje spoteczne, ktorych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, moga wspodtdziata¢ z wiasciwymi instytucjami panstwowymi

i samorzagdowymi w ujawnianiu oraz Sciganiu przestepstw i wykroczen okreslonych w ustawie.
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Zapis ten jest trzonem, ktéry pozwala i umacnia organizacje spoteczne w walce o prawa zwierzat. Warto
réwniez wspomniec, ze pierwotny zapis tego artykutu dawat mozliwosé wspoétdziatania z instytucjami pan-
stwowymi tylko Towarzystwu Opieki nad Zwierzetami w Polsce. Miato to realne odzwierciedlenie, poniewaz
Towarzystwo jest najstarszg organizacjg w Polsce dziatajacg na terenie catego kraju, dzieki czemu doraznie
pomagata i pomaga zwierzetom. Jednakze wskutek nowelizacji z 06.06.2002 r., zrezygnowano ze wskazywania
z nazwy Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami, co zapewnia faktyczne zréwnanie jego statusu z innymi organi-
zacjami spotecznymi zajmujgcymi sie tg samg problematyka.

Wracajgc do meritum upowazniony cztonek organizacji zajmujaca sie ochrong praw zwierzat réwniez moze
przeprowadzac¢ kontrole dobrostanu zwierzat. Oznacza to, ze jego prawa i zakres dziatania jest taki sam jak
Inspekcji Weterynaryjnej czy Policji podczas przeprowadzania interwencji, oraz w trakcie jej trwania ujawniania
czynu zabronionego. Organizacja spoteczna réwniez jako organ przeprowadzajacy kontrole, moze zwrdcié sie do
wajta (burmistrza, prezydenta miasta) o wydanie decyzji dotyczacej czasowego odebrania zwierzecia, kierujac
réwnolegle wniosek do Prokuratury na okoliczno$¢ podejrzenia popetnienia przestepstwa. Analogiczny schemat
dziatania obowigzuje podczas odebrania zwierzecia w trybie niecierpigcym zwtoki, gdy dalsze pozostawienie
zwierzeciu u jego wtasciciela badz opiekuna grozi utrata zdrowia badz zycia.

Wazne: Nalezy wspomniec o jeszcze jednej waznej roli jakg odgrywajg organizacje spoteczne, ktérych statuto-
wym celem jest ochrona zwierzat. Zgodnie z art. 39 ustawy o ochronie zwierzgat, organizacja moze wykonywa¢
prawa pokrzywdzonego czyli zwierzecia. W sprawach o przestepstwa okreslone w art. 35 ust. 1, 1a lub 2 oraz
wykroczenia okreslone w art. 37, a takze w postepowaniu w sprawach nieletnich o czyn karalny okreslony

w art. 35 ust. 1, 1a lub 2, prawa pokrzywdzonego moze wykonywac organizacja spoteczna, ktdrej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat.

Oznacza to, ze ustawa daje organizacjom pro zwierzecym mozliwos¢ wstapienia w prawa pokrzywdzonego
jak rowniez jednoczesnie by¢ oskarzycielem positkowym. Jak wiadomo, zwierze samo sie nie obroni, dlatego
mozna stwierdzi¢, ze jego gtos przejmujg organizacje dziatajace na rzecz zwierzat. Mimo, ze przepis art. 39 jest
skonstruowany w sposdb jasny i klarowny w praktyce dochodzito czesto do przypadkdéw gdy juz na szczeblu
ujawnienia przestepstwa (zgtoszenie wniosku o wydanie decyzji czasowego odebrania zwierzecia) dochodzito
do sytuacji, gdy odmawiano organizacjom mozliwosci bycia strong w postepowaniu. Trudnosci takie napoty-
katy organizacje, ktére odbieraty zwierzeta na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat czyli w trybie
niecierpigcym zwtoki. Argumentacja zazwyczaj byta taka, ze organizacja spoteczna nie posiada statusu strony

w rozumieniu art. 28 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.
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W zazegnaniu tych watpliwos$ci pomadgt Naczelny Sad Administracyjny wydajgc uchwate o nastepujacej
tresci ,W postepowaniu zmierzajacym do wydania decyzji na podstawie art. 7 ust. 3 in fine ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat organizacja spoteczna, ktdrej statutowym celem jest ochrona zwierzat,
a ktdrej upowazniony przedstawiciel odebrat zwierze i zawiadomit o tym wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta), posiada status strony w rozumieniu art. 28 kpa.

Zatem Naczelny Sad Administracyjny rozwiat wszelkie watpliwosci i jasno stwierdzit, ze organizacja spoteczna
spetnia wszystkie warunki i posiada status strony. Uchwata ta, ma réwniez realny wptyw na ochrone zwierzat,
gdyz organizacja moze doraznie, po ujawnieniu przestepstwa przejs¢ do procedur ratujgcych zdrowie badz
zycie zwierzecia niz odpowiadad na kolejne pisma i udowadnia¢, wykazywac, ze spetnia wymogi aby by¢ strong
w postepowaniu.

Reasumujac instytucje wskazane w ustawie o ochronie zwierzat do ochrony ich praw bardzo dobrze sie
uzupetniajg. Mimo, ze kazdy organ jest tak samo umocowany do przeprowadzania kontroli dobrostanu zwierzat
chetnie wspdtpracujg ze sobg, aby fachowosci i rzetelnos¢ interwenc;ji byta skuteczniejsza. Oczywistym jest, ze
Policjant czy upowazniony cztonek organizacji spotecznej niekoniecznie posiada fachowa wiedze weterynaryjna
w danym zakresie, dlatego tez czesto positkujg sie Inspekcjg Weterynaryjna. Z kolei organ Policji czesto prosi
0 asyste organizacje spoteczng z uwagi na praktyczng i teoretyczng wiedze w zakresie dobrostanu zwierzecia.
Organizacje spoteczne rowniez positkujg sie organem Policji gdy trzeba ustali¢ dane wtasciciela zwierzecia lub
gdy wystepuje realne bezposrednie zagrozenie zdrowia zycia upowaznionego cztonka organizacji w zetknieciu
z odurzonym badz agresywnym wtascicielem zwierzecia. Tak wiec realna siatka wspdtpracy tych instytucji jest

bardzo wazna, gdyz przektada sie to na wiekszg oraz bardziej dorazng pomoc potrzebujgcym zwierzetom.
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Rozdziat VII
Praktyczny aspekt ochrony zwierzat na terenie Polski

7.1 Analiza wybranych decyzji prokuratorskich dotyczacych
mozliwosci popetnienia przestepstwa wobec zwierzat

W chwili powziecia informacji przez organ sScigania o mozliwosci popetnienia przestepstwa na zwierzeciu
zostaje wszczete postepowanie przygotowawcze. Zgodnie z kodeksem postepowania karnego postepowanie
przygotowawcze ma na celu ”ustalenie, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo,
wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy, wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie oséb pokrzywdzo-
nych i rozmiaréw szkody, zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowoddéw dla sadu.”154
Nastepnie w zaleznosci od wyniku postepowania dowodowego organ Scigania kieruje akt oskarzenia do Sgdu
lub wydaje decyzje o umorzeniu postepowania. Co do zasady dochodzenie prowadzi Policja, Prokurator bgdz
organy o ktérych mowa w art. 312 k. p. k. (m.in. organ Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego
czy Krajowej Administracji Skarbowej). W przypadku przestepstw na zwierzetach prowadzone jest dochodze-
nie a nie $ledztwo gdyz zgodnie z ustawg o ochronie zwierzgt maksymalny wymiar kary pozbawienia wolnosci
wynosi 5 lat. Zatem zostaje spetniona przestanka, ktéra obejmuje zakres spraw objetych dochodzeniem czyli
przestepstwa zagrozone karg nieprzekraczajgca 5 lat pozbawienia wolnosci. Jedng
z najczestszych przestanek umorzenia dochodzenia przez Prokuratora w sprawach dotyczacych przestepstw
wobec zwierzat jest niemoznos$¢ wykrycia sprawcy przestepstwa. Niestety wiele przestepstw takich jak po-
rzucenie zwierzecia, zabicie zwierzecia poprzez znalezienie jego zwtok czy chociazby strzelanie do zwierzecia
z blizej nieokreslonego kierunku rzutuje tym, iz mimo wykrycia czynu zabronionego czesto jest niemozliwe aby
przypisac sprawce takiego dziatania. Dlatego tez duzo spraw dotyczgcych przestepstw wobec zwierzat
z tego powodu jest umarzana, gdyz po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci, aby zidentyfikowa¢ sprawce nadal
pozostaje on nieznany.

Ponizej zostang przedstawione przyktadowe decyzje prokuratorskie dotyczagce umorzenia dochodzenia
w skutek niemoznosci przypisania sprawcy do czynu zabronionego.
Postanowienie umorzenia dochodzenia w sprawie
»porzucenia w dniu 22 listopada 2016 r. pomiedzy godz. 05:30 a 06:30 w tagiewnikach, gm. Resko na terenie
Osrodka Terapeutycznego Monar, trzech szczeniqgt rasy mieszanej, ktore znajdowaty sie w stanie wychtfodze-
nia ,tj. o czyn z art. 35 ust. 1a Ustawy o Ochronie Zwierzqgt z dnia 21 sierpnia 1997 r. na zasadzie art. 322 §

1 k. p. k. wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.”
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W przedstawionym stanie faktycznym mamy do czynienia z przestepstwem ze szczegélnym okruciefistwem,
gdyz juz samo porzucenie zwierzecia jest przestepstwem. Na okolicznosci zaostrzajgce kwalifikacje czynu za-
bronionego uznaje sie fakt, iz porzucone psy nie byty dorostymi osobnikami, a szczeniakami, ktdre nie sg tak
odporne na dziatanie warunkéw atmosferycznych a porzucenie miato miejsce 22 listopada w godzinach poran-
nych wiec o tej porze roku zwykto uznaé, ze temperatura jest dosy¢ niska nawet ujemna. Na co wskazywat fakt,
ze odnalezione szczeniaki znajdowaty sie w stanie wychtodzenia. Tak wiec oprdcz wystgpienia przestepstwa
porzucenia zwierzecia wystgpito takze przestepstwo narazenia na dziatanie warunkéw atmosferycznych co
skutkowaé moze utratg zdrowia badz zycia. Niestety jak wskazuje uzasadnienie pomimo przestuchania swiadkéw
w tym wiascicielki zwierzat, ktéra oddata je dwém mezczyznom w ,,dobre rece”, wiascicielke Osrodka Monar,
oraz pensjonariuszy, ktérzy ujawnili porzucone zwierzeta, organ $cigania nie uzyskat stosownych informacji
pozwalajacych na ustalenie sprawcéw czynu. Dlatego tez po wyczerpaniu dostepnych srodkdw procesowych,
ktére umozliwitby by wykrycie sprawcéw Prokuratura Rejonowa w tobzie umorzyta dochodzenie na postawie
art. 322§ 1k. p. k.

Podobny przypadek i jednoczesnie taki sam powdd umorzenia podata Prokuratura Rejonowa w Garwolinie

w wydanym postanowieniu.
»W dniu 02 wrzesnia 2016 roku w rejonie punktu skupu mleka w miejscowosci Kolonia Unin, woj. mazowiec-
kiego, znecania sie nad szczeniakami pozostawionymi w reklaméwce zawieszonej na gatezi drzewa dziatajqgc
ze szczegolnym okrucienstwem. Tj. o czyn z art. 35 ust. 2 Ustawy o ochronie zwierzqt z dnia 21.08.1997 r.,
wobec niewykrycia sprawcy na zasadzie art. 322 § 1 kpk.”

W tym postanowieniu nie wystepuje uzasadnienie takiej decyzji, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze po-
stanowienie o umorzeniu dochodzenia nie wymaga obligatoryjnego uzasadnienia. Jednakze organ $cigania
zapewne dotozyt wszelkiej starannosci, aby wykry¢ sprawce zdarzenia. Przestepstwo porzucenia zwierzecia jest
specyficznym przestepstwem z uwagi na fakt, ze osoba je popetniajgca moze go dokonaé¢ w odosobnionym,
pozbawionym ludzi miejscu tym samym unikajac kary za jego popetnienie. Problem porzucania zwierzat w skali
kraju jest szeroki, ludzie z bardzo wielu powoddw pozbywaja sie w ten sposdb niechcianych zwierzat. W takiej
sytuacji zbawienna okazataby sie regulacja prawna dotyczgca obligatoryjnego czipowania zwierzat domowych
tj. pies i kot. W tym wypadku powinna powsta¢ ogdlnokrajowa baza/system rejestracji
i czipowania zwierzat domowych, zawierajgca dane zwierzecia jak i jego wtasciciela. Tego typu rozwigzanie
w bardzo duzym stopniu zmniejszytaby zjawisko porzucania zwierzat. Drugim sposobem, ktdry zmniejszytby
porzucanie zwierzat jest bardziej kontrowersyjny i zaborczy. Mowa o wprowadzeniu obligatoryjnej kastracji/

sterylizacji zwierzat domowych.
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Duzy odsetek porzucania zwierzat, zwtaszcza na wsiach stanowig wtasnie mtode szczeniaki oraz kocieta, ktére
dla wtasciciela sg niestety tylko problemem. Dlatego najszybszym sposobem, aby pozby¢ sie takiego ,,problemu”
jest wtasnie porzucenie. Trzeba mie¢ dodatkowo na uwadze, iz porzucone mtode szczeniaki czy kocieta nie
rozwigzuja problemu na state gdyz niewysterylizowana suka moze rodzi¢ Srednio nawet 3 razy w roku zas kotka
4 razy i nie sg to cigze z jednoosobowym potomstwem. Dlatego tez, zapis ten mimo swojej kontrowersyjnosci
przyczynitby sie w bardzo duzym stopniu do zwalczania problemu bezdomnosci oraz porzucania zwierzat.
Kolejna sprawa, gdzie umorzono dochodzenie
»W sprawie zaistniatego w nieokreslonym czasie nie pdzniej niz 1 stycznia 2019 r., oraz miejscu znecania sie
nad zwierzetami poprzez niestanowigcy dozwolony prawem zabieg kopiowania uszu oraz ogonéw u siedmiu
szczenigt rasy owczarek azjatycki tj. o czyn z art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzqt, na zasadzie art. 322 § 1 kpk, wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.”

Powyzsze postanowienie nie posiada uzasadnienia, wiec w catosci nie mozna przedstawic stanu faktycznego.
Jednakze, na pewno nie ma mowy w tym przypadku o porzuconych
i znalezionych szczeniakach, ktére miaty kopiowane uszy i ogony z uwagi na brak znamiona tego przestepstwa
w samym postanowienie. Wiec nalezy wzig¢ pod uwage, ze w chwili ujawnienia przestepstwa szczeniaki te
musiaty posiadac wtasciciela bgdz opiekuna, ktory stanowit najrzetelniejsze zrédto dowoddw oraz maégt by¢
réwniez potencjalnym sprawcga czynu zabronionego. Osoba zgtaszajgca sprawe do organu Scigania, musiata
gdzies widzied te szczeniaki z ucietymi uszami i ogonami (portal spotecznosciowy, portal ogtoszeniowy).
I w takim swietle wtasciciel badz opiekun, ktéry byt w faktycznym wtadaniu szczeniagt jednoczesnie mogtby
wykonac im takg krzywde. W takiej sytuacji nie byto zapewne oséb postronnych, ktére bez wiedzy wtasciciela/
opiekuna dokonaty takiego zabiegu z uwagi na czas wykonywania zabiegu, ilos¢ zwierzat —az 7 oraz po prostu
logiki zyciowej, gdyz mtode szczeniaki zwykle sg przy matce ktéra jak nigdy ma wyostrzony instynkt macie-
rzynski, wiec kazde zblizenie sie obcej osoby wywotatoby reakcje obronng oraz gtosne szczekanie. Ponadto,
jezeli whasciciel odkrytby, ze jego psy byly poddane zabiegowi kopiowania uszu i ogonéw zapewne o tym fakcie
powiadomitby Policje na okoliczno$¢ podejrzenia popetnienia przestepstwa a tak sie nie stato. Tak wiec bazujac
na powyzszej hipotezie zastanowié sie nalezy czy organ scigania faktycznie wyczerpat wszystkie mozliwosci aby

ustali¢ sprawce czynu zabronionego.
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Kolejne postanowienie
»W sprawie znecania sie nad zwierzeciem w dniu 28 paZdziernika 2017 r., w miejscowosci Tymianka gm.
Kotun gdzie n/n sprawca dokonat jego postrzelenia z broni srutowej, tj. o czyn z art. 35 ust. 1 Ustawy z dnia
16.09.2011 r. o ochronie zwierzqt; - wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa na podstawie art. 322 § 1 kpk.”
W przypadku postrzelenia zwierzecia jezeli w czasie oddawania strzatu nie byto bezposredniego swiadka
zdarzenia ciezko bedzie zidentyfikowad sprawce. Pierwsza przeszkoda jest taka, iz strzaty oddane zostaty z broni
Srutowej czyli takiej, na ktdrej kupno i posiadanie nie trzeba mie¢ zezwolenia. Tak wiec potencjalnie sprawca
moze by¢ kazdy. Inne Swiatto padatoby na sprawe gdyby strzaty byty oddane z broni, na ktdrej posiadanie
trzeba mie¢ odpowiednie dokumenty i zezwolenie co umozliwitoby przynajmniej w znacznym stopniu zakresli¢
potencjalnych sprawcéw. Co przetozytoby sie na przebieg catego dochodzenia. Druga przeszkoda jaka mogta
rzutowaé na niemoznosc¢ ustalenia sprawcy to fakt, ze w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku nie ma zasady
domniemania przestepstwa co za tym idzie, bez jasnego i rzetelnego dowodu nie mozna wskazywac sprawcy
zdarzenia. Na gtebsze zastanowienie dotyczgce przebiegu catego dochodzenia wymagajg nastepujgce fakty.
W postanowieniu czytamy, ze jest to czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 roku. Po pierwsze
organ prowadzacy jak i nadzorujgcy dochodzenie postugiwat sie btednym aktem prawnym. Ustawa z dnia 16
wrzesnia 2011 roku jest nowelizacjg obowigzujgcej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku, jest to btad formal-
ny, ktéry w istocie nie rzutuje na przebieg catej sytuacji, ale pokazuje brak rozeznania oraz powierzchownos¢
organu prowadzonego dochodzenie oraz organu, ktéry to dochodzenie zatwierdzit. Abstrahujgc od btednego
wskazania aktu prawnego, organ w swoim postanowieniu pisze, ze jest to czyn a art. 35 ust. 1 tak wiec w Swietle
prawa jest to czyn zabroniony typu podstawowego. Nastepnie w uzasadnieniu mozemy przeczytaé ,z ciata psa
lekarz weterynarii podczas operacji z okolic lewej topatki psa wyjat 14 okraggtych srucin...” Wynika z tego, iz
sprawca oddat 14 swiadomych strzatéw w strone psa, a organ poddaje gradacji ten czyn i daje mu kwalifikacje
podstawowgq. W obiektywnej ocenie czyn taki wypetnia znamiona dziatania ze szczegélnym okrucienstwem
a cata sytuacja winna by¢ przeanalizowana doktadniej. Zdziwienie wywotuje rowniez dalsza cze$¢ uzasadnienia
,--.po kilku dniach obserwacji pies zostat adoptowany przez nowych wtascicieli.”
W tym momencie powstaje szereg pytan, po pierwsze co sie stato z poprzednim wtascicielem bgdz opiekunem
zwierzecia skoro pies zostat adoptowany przez nowych witascicieli. Opisany powyzej czyn nie daje jakiegokolwiek
uprawnienia do odbioru zwierzecia i adoptowania go przez nowych wtascicieli. Ponadto, gdyby jednak doszto
do odebrania zwierzecia to do czasu zakonczenia sprawy zwierze nie moze by¢ wydane innym wtascicielom

z uwagi na fakt, ze jest zabezpieczone jako dowdd w toczacym sie postepowaniu. To samo tyczy sie sytuacji,
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gdyby wtasciciel dobrowolnie zrzekt sie zwierzecia na rzecz nowego wtasciciela nie bytoby to zgodne z prawem,
gdyz zwierze jak wskazano powyzej stanowi dowdd w przedmiotowej sprawie. Jednak mimo wszystko, widaé
w tym dochodzeniu uchybienia organdéw scigania wskutek czego zwierze faktycznie podczas toczgcej sie sprawy
zmienito wiasciciela, co jasno wynika z uzasadnienia a jest niezgodne z prawem. Zwierze ewentualnie mogtoby
by¢ poddane adopcji po zakonczonej sprawie w tym przypadku po umorzeniu dochodzenia.
Przestankg, ktdra wystepuje w argumentacji organdw scigania podczas odmowy wszczecia dochodzenia jest
art. 17 § 1 pkt 1 kpk mowiacy ,,nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie popetniono
albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego popetnienia.” Sytuacje takie najczesciej
wystepujg w chwili, gdy zgtoszone zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa na podstawie ustawy
o ochronie zwierzat jest fatszywe, czyli takie, ktére nie pokrywa sie ze stanem faktycznym badz osoba zgtaszajaca
zZle interpretuje stwierdzenie ,zaniedbane zwierze lub znecanie sie nad zwierzeciem”.
Ponizej dokonana bedzie analiza postanowien prokuratorskich o odmowie wszczecia dochodzenia ze wzgledu
na te przestanke.
»W sprawie w okresie od 13 do 15 paZdziernika 2018 roku w miejscowosci Nowa Dgbréwka gm. Kotun NN
sprawca znecat sie nad psem nalezgcym do <anonimizacja> w wyniku czego pies w dniu 16 paZdziernika
2018 roku padt tj. czyn z art. 35 ust.1a Ustawy o ochronie zwierzqt — wobec stwierdzenia, Ze brak jest danych
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk.”
W ustalonym stanie faktycznym, wynika ze w nocy z 13 na 14 pazdziernika zwierze uciekto z posesji wta-
Sciciela po czym wrdcito 15 pazdziernika jak zeznawat wtasciciel ,,pies ledwo chodzit, zataczat sie i miat krew
w uchu.” Nastepstwem licznych obrazen byta smieré psa 16 pazdziernika. W toku zeznan sktadanych przez
wtasciciela zwierzecia, za sprawce czynu zabronionego wskazat on swojego sgsiada, jednoczes$nie zaznaczat,
ze nie widziat zeby wskazany sgsiad lub kto$ inny bit psa, jak rowniez nie jest pewien czy s jacy$ Swiadkowie
tego zdarzenia. Po powzieciu powyzszej informacji Policja przestuchata w charakterze swiadka osobe wskazang
przez witasciciela psa, jednak ten wszystkiemu zaprzeczyt jakoby miatby znecac sie nad zwierzeciem. Ponadto
rozpytano mieszkancéw w okolicznych wsiach czy co$ im wiadomo w sprawie. Nikt jednak nic nie widziat, jednak
wyszedt na swiatto dzienne fakt, ze usmiercony pies czesto biegat po okolicznych wsiach bez zabezpieczenia
o czym byt kilkukrotnie informowany sam wfasciciel, organ gminy oraz miejscowa jednostka Policji. W sprawie
powotano biegtego lekarza weterynarii, ktéry dokonat sekcje zwtok padtego psa. Podczas sekcji stwierdzono, ze
pies posiadat liczne uszkodzenia-ztamania kosci w tym zuchwy oraz rany zmiazdzonej kosci w kierunku topatki.
,Obrazenia te Swiadczg, ze przyczyng Smierci psa byt bardzo silny uraz, ktéry mdgt by¢ spowodowany podczas

potracenia przez jadacy samochdd.”
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Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze organ Scigania dotozyt wszelkiej staran aby wykry¢ sprawce zdarzenia.

Byli przestuchani swiadkowie, przeprowadzono wywiad srodowiskowy oraz powotano biegtego, ktérego opinia
mogtaby pomadc w ustaleniu sprawcy. Pomimo wszystko sprawca czynu nie zostat zidentyfikowany co przetozyto
sie na umorzeniu dochodzenia. Ostatecznie ustalonym powodem $mierci psa byto jego potracenie samochodem,
tak naprawde magt to zrobic kazdy, ktéry w tym czasie i miejscu prowadzit auto. Jednak préba zidentyfikowania
kierowcdw na wiejskiej drodze juz z logicznego punktu widzenia wydaje sie nierealna. W przedstawionej spra-
wie oprdcz oczywiscie nieznanego sprawcy wine ponosi réwniez sam wiasciciel zwierzecia, gdyz nie sprawowat
nalezytego nadzoru nad zwierzeciem. Takie niezachowanie nadzoru nad zwierzeciem naraza zwierze na utrate
zdrowia oraz zycia. | nie byto to jednorazowe zdarzenie, ktérego wtasciciel mégt nie dopatrzec¢ gdyz pies biegat
notorycznie po wsi o czym wiasciciel byt kilkukrotnie zawiadamiany. Wtasciciel w stosunku do takiej sytuacji
byt opieszaty w dziataniu lub tego dziatania nie podejmowat wcale czego poktosiem byta smieré zwierzecia.
Nadmieni¢ nalezy fakt, ze z praktycznego punktu widzenia wiekszo$¢ smierci zwierzat pod kotami samochodu
jest przypadkowa niz umysinie zaplanowana, gdyz zwierze w najmniej oczekiwanym momencie wtargneto na
jezdnie wiec mimo szybkiego refleksu kierowcy nie zawsze udaje sie unikngc tragedii. Powyzsze postanowienie
o umorzeniu dochodzenia powotujac sie na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia
przestepstwa jest jak najbardziej uzasadnione.

Kolejne postanowienie o umorzeniu dochodzenia obrazuje zas, ze organy $cigania nie do korica rozumieja
praktyczne zastosowanie aktu prawnego jakim jest ustawa o ochronie zwierzat.

»W sprawie majgcej miejsce w dniu 3 grudnia 2017 roku w miejscowosci Klembow, usmiercenia psa rasy
mieszanej, tj. czyn z art. 35 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzqt wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie czynu. W sprawie majqcej miejsce w dniu 6 grudnia 2017
roku w miejscowosci Klembow, usmiercenia psa rasy mieszaniec, tj. o czyn z art. 35 ust. 1 Ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzqt wobec braku danych dostatecznie uzasadniajqgcych popetnienie czynu.”
Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego 14 grudnia 2017 roku Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce
przestato zawiadomienie do Komisariatu policji w Ttuszczu na okoliczno$¢ podejrzenia popetnienia przestep-
stwa. Z zawiadomienia wynikato, ze we wsi Klebéw w rowie przydroznym ujawniono worek ze zwtokami dwéch
psow, ktdre nalezaty do <anonimizacja> Wtasciciel potwierdzit, ze znalezione zwtoki zwierzat nalezaty do niego
jak rowniez przyznat sie do tego, ze sam je tam wyrzucit. Czynnos¢ te argumentowat zdenerwowaniem, gdyz
psa otrzymat od swojej sgsiadki aby dotrzymat towarzystwa jego suczce. Szczeniaka umiescit w jednym boksie
razem ze swojg suczka. Terminu przekazania wtasnosci nad zwierzeciem nie ustalono. Dnia 3 grudnia podczas

karmienia, wtasciciel zauwazyt, ze szczeniak przywieziony od sgsiadki lezy martwy. Zwtoki psa zapakowat do
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worka i wyrzucit w przydroznym rowie. Tego samego dnia zauwazyt, ze jego suczka robi sie coraz stabsza jak
sam stwierdzit ,wida¢ byto po niej, ze cos sie dzieje.” W dniu 6 grudnia 2017 roku suczka zmarta a wtasciciel z
jej zwtokami postgpit tak samo jak z pierwszym psem. Jak stwierdzit podczas przestuchania , podejrzewat, ze
pies, ktorego wzigt od sgsiadki miat jakag$ chorobe i w wyniku tego jego suczka zarazita sie i dlatego zdechtfa.”

W toku dalszego postepowania ustalono, ze pies powziety od sgsiadki byt niezaszczepiony a sam wiasciciel miat
to zrobi¢ dopiero w styczniu. W powyzszej sprawie organ scigania wszczat postepowanie, w ktérym zlecono
przeprowadzenie sekcji zwtok martwych zwierzat. Przeprowadzona sekcja stwierdzita, ze psy zmarty na skutek
,zapalenia uktadu pokarmowego oraz niewydolnosci miesnia sercowego prawdopodobnie na skutek zapalenia
jelit tta wirusowego lub bakteryjnego.” Na podstawie sekcji stwierdzono réwniez, ze nie mozna wykluczy¢ zatru-
cia. Po przestuchaniu $wiadkéw oraz braku informacji mogacych swiadczy¢ o udziale oséb trzecich umorzono
niniejsze postepowanie. W powyzszej sprawie organ przeprowadzajgcy dochodzenie przypisat wine do osoby
trzeciej, ktéra mogta otrud psy. Jest to jak najbardziej btedna interpretacja stanu faktycznego. Pozwalata ona
tylko w jak najszybszym stopniu umorzy¢ dochodzenie co miato miejsce. W przedstawionym stanie faktycznym
mamy do czynienia z razgcym zaniedbaniem, ktore rozumie sie jako ,,drastyczne odstepstwo od okreslonych

w ustawie norm postepowania ze zwierzeciem, a w szczegélnosci w zakresie utrzymywania zwierzecia w stanie
zagtodzenia, brudu, nieleczonej choroby...” W tym stanie faktycznym razgce zaniedbanie bedzie odnosito sie
od nieleczenia zwierzecia, ktdre jest przestepstwem. Nieleczenie zwierzecia rozumowane jest jako czyn zabro-
niony popetniony z dziatania lub zaniechania zawsze umysinie. W tym przypadku mamy ksigzkowy przyktad
tego stwierdzenia. Jak zeznat wiasciciel, po Smierci szczeniaka zauwazyt, ze jego suczka zachowuje sie inaczej
niz zawsze oraz jak sam wskazat, widziat, ze cos sie z nig dzieje. Mimo to zupetnie zbagatelizowat te objawy co
doprowadzito do Smierci zwierzecia. Dopuszczajac sie przy tym przestepstwa, gdyz wiedziat, ze stan zdrowia jego
suczki wskazuje na jakas$ chorobe mimo tego swiadomie z dziatania, bgdz zaniechania nie podjat jej leczenia,
nie udat sie z nig do weterynarza, nie wezwat weterynarza do niej. Powyzszy czyn wypetnia znamiona czynu
zabronionego jakim jest utrzymywanie psa w stanie razgcego zaniedbania. W przypadku pierwszego szczeniaka,
réwniez odpowiedzialnosc¢ za jego smieré ponosi wiasciciel. W chwili wejscia w posiadanie psa to na nowym
wiascicielu cigzg wszelkie obowigzki dotyczace utrzymywania psa w tym jego leczenie, oraz obligatoryjne
szczepienia. W chwili powziecia zwierzecia nowy wtasciciel powinien udac sie do lekarza weterynarii celem
przeprowadzenia badan weterynaryjnych oraz zaszczepieniu psa, jednak tak sie nie stato. Jak zeznat witasciciel
psa planowat zaszczepi¢ na poczatku stycznia 2018 roku zas pies zmart 3 grudnia 2017 roku. W tym przypadku,
mozna stwierdzi¢, ze wtasciciel popetnit przestepstwo nieleczenia zwierzecia przez zaniechanie, poniewaz gdyby

od razu udat sie do lekarza weterynarii celem przebadania psa zostataby zdiagnozowana choroba i wdrozone
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leczenie co skutkowatoby, ze pies by nie zmart jak rdwniez uchronitoby to suczke przed takim samym losem.
Reasumujac to postanowienie w Swietle obowigzujgcego prawa jakim jest ustawa o ochronie zwierzat z dnia
21 sierpnia 1997 roku jest niezgodne. Wynika to przede wszystkim z nieznajomosci przepiséw owe] ustawy
oraz ze ztego uzycia jej zapisow w praktyce. Sekcja zwtok nie wykluczyta otrucia, jednak za przyczyne smierci
wskazata zapalenie uktadu pokarmowego oraz miesnia sercowego. Jak wiadomo z informacji powzietych

z zakresu medycyny oraz weterynarii zapalenie miesnia sercowego nie wystepuje wskutek otrucia, jego wysta-
pienie gwarantujg inne przestanki, ktére nijak sie majg do stawianej tezy domniemanego otrucia. W zwigzku
z powyzszym organ $cigania w tym dochodzeniu poszedt odmienng drogg niz powinien.

Nastepnie analizie zostanie poddane postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia z uwagi na brak danych
dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie przestepstwa, ktére jak najbardziej wpisuje sie w te przestanke aby
w ten sposob zakoriczy¢ postepowanie. Sprawa dotyczy

»Znecania sie nad 7 kotami poprzez ich usmiercanie przez <anonimizacja> i <anonimizacja> w okresie od
2013 roku daty blizej nieustalonej do dnia 05 listopada 2016 roku w miejscowosci Dgbréwka tj. o czyn

z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzqt. Wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie
przestepstwa odmowiono wszczecia dochodzenia.”

Jak ustalono w stanie faktycznym wtasciciel kotéw dnia 06 grudnia 2016 roku zgtosi do miejscowej jednostki
Policji zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa w postaci usmiercania kotéw przez dwie kobiety
na przestrzeni lat 2013- 2016. Swoje zawiadomienie popierat faktem, ze wskazane kobiety prawdopodobnie
posiadajg czarng ksiege zajmujac sie czarami i gustami. W przedmiotowe] sprawie wszczeto postepowanie na
te okolicznosc¢ przestuchano oprécz wiasciciela kotdw jego zone, obie kobiety oskarzone o popetnienie prze-
stepstwa oraz niezaleznego swiadka. Podczas przestuchania swiadkéw nikt nie stwierdzit aby na przestrzeni tych
lat widziat, ze podejrzane porywajg badz usmiercajg koty w celach okultystycznych. Podejrzane oswiadczyty, ze
nie porywaty celem usmiercenia zadnych kotéw ani innych zwierzat. Ponadto w toku postepowania ustalono,
ze sami wiasciciele kotdw nie sg w stanie doktadnie okresli¢ ile zwierzat majg pod swojg opieka. Po przepro-
wadzeniu wszystkich czynnosci w postepowaniu nie odnaleziono zadnych dowoddéw ani nie odkryto nowych
okolicznosci rzucajgcych nowe swiatto na sprawe w zwigzku z tym postanowiono jak na wstepie.

W przedmiotowej sytuacji sprawa byta trudna do przeprowadzenia z uwagi na fakt, ze brak byt jakichkolwiek

dowodéw wskazujacych aby podejrzane usmiercaty koty, wystepowato tylko stowo przeciw stowu.
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Ponadto w ustawie o ochronie zwierzat nie wystepuje zasada domniemania przestepstwa w wyniku, ktérej nie
mozna opierac sie na domystach i przypuszczeniach dotyczacych popetnienia przestepstwa, musi by¢ dosta-
teczny dowdd potwierdzajgcy wystgpienia czynu zabronionego. Jedoczesnie nalezy wskaza¢, ze przestepstwa
usmiercania 7 kotow dziaty sie na przestrzeni 3 lat wiec tym bardziej zastanawiajgce jest, ze witasciciele dopiero
przy rzekomym usmierceniu siédmego kota zdecydowali sie sprawe zgtosi¢ do organu Scigania. W przedmioto-
wej sprawie wynikta rowniez opieszatos¢ wtascicieli w zgtoszeniu sprawy gdy w ich przypuszczeniu usmiercony
zostat pierwszy kot. Opieszatos¢ ta wynikata zapewne z powodu duzej ilosci kotdw, gdyz jak sami wskazali na
chwile obecng nie byli w stanie poda¢ doktadnej liczby kotéw jaka sie opiekujg. Poniekad sami wtasciciele
dopuscili sie szeregu zaniedban wzgledem utrzymania kotéw. Kot jako zwierze wtascicielskie moze przebywad
tylko i wytgczenie na posesji swojego wtasciciela, wszelkie uchybienia w tym zakresie interpretowane sg jako
niezapewnienie odpowiedniego nadzoru nad zwierzeciem co wprost wynika z kodeksu wykroczen. Najwaz-
niejszym ogniwem w tej sprawie jest fakt, ze nie odnaleziono ani jednego ciata martwego kota. Dowdd taki
byty kluczowy, gdyz wykonana sekcja zwtok jak i ogledziny ustalitaby przyczyne $Smierci zwierzecia jednoczesnie
potwierdzajac lub zaprzeczajgc Smier¢ w wyniku obrzedu, rytuatu okultystycznego. Konkludujgc postanowienie
jak najbardziej jest uzasadnione i zgodne z ustalonym stanem faktycznym.

Kolejne postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia jest jak najbardziej zasadne jednoczenie wykazujac
przewrotnosc catej sytuacji. Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia:

»W sprawie zaistniatego w okresie od dnia 20 lipca 2018 roku do dnia 10 grudnia 2018 roku przy ul. Stonecz-
nej w Myszyncu, powiat ostrotfecki znecania sie nad psami poprzez ich porzucenie, ztosliwe draznienie oraz
straszenie przez <anonimizacja>, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzqt — brak jest danych
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego popefnienia na zasadzie art. 17 § 1 pkt 1 kpk.”

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce przekazato
pisemne zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa do Komisariatu Policji w Myszyricu. Tres¢
pisemnego zawiadomienia wskazywata na przestepstwo porzucenia zwierzat przez <anonimizacja>, co istotne
zawiadomienie to podpisato cztery osoby. Jak wynikato z dalszych ustalen osoby te zamieszkujg jedng posesje
wraz z potencjalnym podejrzanym. W toku podjetych czynnosci skontaktowano sie ze wszystkimi czteroma
osobami celem wyjasnien, jednak nie potwierdzity one zawartych w podpisanym pismie informacji jak rowniez
oswiadczyty, ze nie bedg sktadaé zadnych dodatkowych wyjasnien w tej sprawie. Jednoczesnie zaznaczajac,
Ze nie potwierdzajg aby podejrzany dokonat czynu zabronionego jakim jest porzucenie zwierzat. Kolejnego
dnia inicjatorka pisma, skierowata pisemne oswiadczenie do Komisariatu Policji w ktérym odwotata zarzucane

czyny przeciwko <anonimizacja>
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Réwnolegle w przedmiotowej sprawie przestuchano potencjalnego podejrzanego, jednak ten wykazat, ze jest
w posiadaniu tylko jednego psa, ktory caty czas jest z nim. Przeprowadzony wywiad srodowiskowy potwierdzit
zeznania mezczyzny, ze nie posiadat innych pséw. Jednoczesnie wskazujac, ze rzeczywiscie na ulicy Stonecznej
w Myszyncu znajdujg sie bezpanskie psy, ktére sg dokarmiane przez inicjatorke fatszywego zgtoszenia. Warto
nadmieni¢, ze sytuacja bezdomnych pséw byta kilkukrotnie zgtaszana do urzedu gminy w zwigzku z niemoz-
noscig ustalenia ich wtascicieli. Jednak sprawa czostata zbagatelizowana przez urzad. W zwigzku z powyzszym
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia jest w petni uzasadnione, gdyz w tym konkretnym przypadku
nie wystepowat czyn zabroniony. Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce dziennie dostaje kilkadziesiat
zgtoszen o mozliwosci popetnienia przestepstwa. Kazdej sprawie nadaje bieg przekazujgc zgtoszenie do swo-
jej jednostki terenowej badz organu Policji. Tak byto i w tym przypadku, wptyneto zawiadomienie, osobiscie
podpisane przez cztery osoby, wiec wydawacé by sie mogto, ze zgtoszenie jest prawdziwe, a zawarte w nim
informacje wydarzyty sie naprawde. Niestety zgtoszenie okazato sie fatszywe, nie majace nic wspdlnego z jego
trescig. Najczestszym powodem fatszywych zgtoszen sg konflikty miedzyludzkie, rodzinne, sgsiedzkie. Osoby
skonfliktowane po wyczerpaniu wszystkich drég aby uprzykrzy¢ zycie drugiej osobie czesto wtasnie wykorzy-
stujg zwierzeta aby jeszcze bardziej dokuczy¢, zaszkodzi¢ drugiej stronie konfliktu. Powyzsza sprawa jest tego
przyktadem, gdyz z ustalen wynika, ze osoba inicjujgca fatszywe zgtoszenie jest z natury konfliktowg i czesto
popadata w réznego rodzaju wasnie i spory z okolicznymi mieszkaricami. Tak wiec w przedmiotowej sprawie
nie doszto do zarzucanego czynu jakim jest porzucenie zwierzecia w zwigzku z czym takie postanowienie w
petni jest uzasadnione. Abstrahujgc od powyzszej sytuacji, urzgd gminy powinien niezwtocznie po otrzymaniu
pierwszego zgtoszenia od mieszkaricdw o btgkajacych sie psach podjac dziatania zmierzajgce do odtowienia i
zabezpieczenia psOw z uwagi, ze nalezy to do obligatoryjnych zadan kazdej gminy, na terenie ktérej znajduja
sie bezdomne psy.
Kodeks postepowania karnego przewiduje rowniez inne przestanki dzieki ktérym mozna odmowic badz umo-
rzy¢ dochodzenie. Postanowienia odmowne wobec przestepstw wobec zwierzat, argumentowane sg rowniez
przestanka z art. 17 § 1 pkt 2 o nastepujgcym brzmieniu ,nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza,
gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestep-
stwa.” Innymi stowy popetniony czyn zabroniony jest na tyle wattego znaczenia, ze organ Scigania uznaje jego
brak wystgpienia. Patrzac na zastosowanie praktyczne tego zapisu, niestety nalezy stwierdzi¢, ze czesto zapis
ten jest naduzywany przez organ $cigania, oraz jego zastosowanie wynika z nieznajomosci oraz interpretacji

zapisOw ustawy o ochronie zwierzat.
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Ponizej poddane zostanie kilka postanowien dotyczgcych odmowy wszczecia oraz umorzenia dochodzenia,
ktére opieraty sie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania karnego.

PO rozpoznaniu zawiadomienia o przestepstwie od Powiatowego Lekarza Weterynarii w Siedlcach ztozone-
go w dniu 02.07.2020 roku w sprawie ujawnionego w dniu 29 czerwca 2020r. w miejscowosci Ziomaki, gm.
Mokobody znecania sie nad zwierzetami poprzez wykonanie kastracji $win bez zastosowania dtugotrwatego
znieczulenia i przez osobe nieposiadajgca kwalifikacji oraz dokonanie kolczykowania nosa u swini trzymanej w
pomieszczeniu, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat, wobec stwier-
dzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

»Z ustalonego stanu faktycznego wynika, Ze w dniu 29 czerwca 2020 roku w gospodarstwie <anonimizacja>
kontrole przeprowadzata inspekcja weterynaryjna. W toku przeprowadzonej kontroli lekarze weterynarii
stwierdzili nieprawidfowosci w wykonaniu kastracji samcow swin bez zastosowania dfugotrwatego srodka
znieczulajgcego, oraz kolczykowaniu nosa u swini trzymanej w pomieszczeniu. Zabiegi te byty wykonywane
przez osobe nieposiadajqcq kwalifikacji oraz odpowiednich zezwolen. Wtasciciel trzody chlewnej przyznat
sie do zarzucanego mu czynu stwierdzajqc, ze taka praktyka byta stosowana od lat, gdy:z jak stwierdzit , tak
zostat nauczony i wychowany.”

Jak sam przyznat, nie byt Swiadomy o istnieniu zakazu odno$nie takich praktyk, jak rdwniez niezwtocznie usu-
nat kolczyk z nosa swini. W zwigzku z tym organ $cigania uznat, ze nie doszto do znecania sie nad zwierzetami,
a byto to jedynie ,,zwyczajowe postepowanie w hodowli trzody chlewnej.” Oczywistym jest fakt, ze Swietle
takiego stanu faktycznej nie mozna sie zgodzi¢ z postanowieniem o odmowie wszczecia dochodzenia. Poste-
powanie jasno wskazato, ze doszto do popetnienia przestepstwa w mysl ustawy o ochronie zwierzat naruszajac
zapis art. 6 ust. 2 pkt 1, ktéry zabrania umysinego ranienia lub okaleczenia zwierzecia. Ponadto zostat rdwniez
naruszony zapis art. 6 ust. 2 pkt 8 zabraniajacy dokonywania zabiegéw na zwierzetach, przez osoby nieposia-
dajace odpowiednich uprawnien, oraz w sposdb sprawiajgcy bdl, ktéremu mozna byto zapobiec. Ustalony stan
faktyczny wypetnia wszystkie te przestanki aby uznaé, ze zawiera on znamiona czynu zabronionego. Wtasci-
ciel zwierzat dziatat umyslinie, ranit i okaleczat zwierze aby w jego nosie umiescic kolczyk, dokonywat zabiegu
kastracji mimo, ze nie posiadat odpowiednich kwalifikacji, ponadto w obu zabiegach sprawiat bdl, ktéremu
mozna byto zapobiec gdyz jak ustalono nie uzywat srodka znieczulajgcego. Wiec tym bardziej dziwnym jest
fakt, ze organ $cigania uznat, ze czyn ten nie zawiera znamion czynu zabronionego. Decyzja taka podyktowana
byta zt3 ocena stanu faktycznego, dowoddw, oraz nieznajomoscig przepisow, zaryzykowaé mozna rowniez bra-

kiem logiki zyciowej w ocenie przedstawionych faktéw. Ponadto wtasciciel zwierzat nie moze usprawiedliwiac
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swojego zachowania brakiem istniejgcych zakazow wzgledem takich praktyk. Jak mawia prawnicza paremia
ignorantia iuris nocet czyli nieznajomos¢ prawa szkodzi. Jest to podstawowa zasada prawa, na ktérg nie mozna
powotywad sie aby unikng¢ odpowiedzialnosci prawnej. Zatem tego typu oswiadczenie wtasciciela trzody nie
jest argumentem aby odmoéwié wszczecia dochodzenia. Tak samo jak po samym uswiadomieniu wtasciciela
pozbycie sie kolczyka u zwierzecia nie moze rzutowad na stwierdzenie, ze czynu zabronionego nie popetnio-
no. Tego typu zachowanie powinno by¢ jedynie uwzglednione przy ztagodzeniu orzekanej kary. Konkludujac
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w przedmiotowej sprawie nie wypetnia przestanki z art. 17
§ 1 pkt 2 kodeksu postepowania karnego. Wypetnia wrecz znamiona czynu zabronionego wskazanego w art.
35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat.

Kolejne postanowienie o umorzeniu dochodzenia jest w petni uzasadnione wzgledem popetnionego czynu,
jednak organ nadzorujacy skupit sie wytacznie na przestepstwie kopiowania uszu, pomijajac ztozonosc¢ sprawy.
Postanowienie o umorzeniu dochodzenia w ,,sprawie zaistniatego w lutym 2019 roku, daty dziennej nieusta-
lonej, w tabuniach woj. lubelskiego znecania sie nad psami rasy foksterier poprzez obciecie im ogonow,

to jest o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzqt.”

W ustalonym stanie faktycznym w lutym 2019 roku dnia nieznanego <anonimizacja> znalazt na stercie stomy;,
ktéra znajdowata sie obok jego budynkdéw cztery szczeniaki rasy foksterier. Zainteresowany sytuacjg podszedt
do nich blizej i dostrzegt, ze wszystkie cztery szczeniaki majg odmrozone ogony. Widzgc ich stan zabrat je do
lekarza weterynarii celem opatrzenia. Po wnikliwej ocenie lekarza weterynarii stwierdzit on, ze ,,do ogonéw
psow wdata sie martwica, ktora byta prawdopodobnie spowodowana odmrozeniem.” Lekarz wykonat zabieg
kopiowania ogondw, gdyz zachodzita taka koniecznos¢ aby ratowac zycie szczenigt. W zwigzku z tym uznano,
ze czyn wykonany przez lekarza weterynarii nie wypetnia znamion czynu zabronionego, gdyz jego zachowanie
uzasadnione byto wzgledami medycznymi, ktére miaty na celu ratowac zycie znalezionych szczenigt. Stwierdzono,
Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania
karnego. Uzasadnienie organu $cigania w stosunku do powyzszego stanu faktycznego jest jak najbardziej za-
sadne. Jak stusznie wskazano czyn kopiowania ogondéw nie wypetniat znamion czynu zabronionego z uwagi,
ze byt podyktowany wzgledami medycznym majacymi ratowac zycie szczeniat. Jednakze w tej sprawie zachodza
inne niewyjasnione okolicznosci, kto byt rzeczywistym witascicielem zwierzat.

Czy osoba, ktéra te szczeniaki znalazta czy nieznany sprawca, ktory te szczeniaki porzucit. Nalezy wskazaé¢, ze
organ $cigania skupit sie na ostatecznym czynie zabronionym, nie uwzgledniajac tych, ktére wystgpity wczesniej.
Jezeli wtascicielem szczenigt byta ta sama osoba, ktdra je znalazta, powinna odpowiadac, za przestepstwo ze

szczegdlnym okrucienstwem, gdyz szczeniaki byty wystawione na dziatanie warunkéw atmosferycznych,
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ktére w sposdb powolny zwiekszaty rozmiar cierpienia tych zwierzat. Jezeli zas szczeniaki nie byty wtasnoscia
osoby, ktdra je ujawnita to mamy do czynienia nie tylko z przestepstwem wystawienia zwierzat na dziatanie
warunkoéw atmosferycznych, ale przede wszystkim z przestepstwem porzucenia zwierzgt. Organ prowadzacy
jak i nadzorujacy sledztwo powinien réwniez skupic¢ sie na tym do kogo faktycznie szczeniaki nalezaty. Majac
na uwadze, ze nie byly to psy rasy mieszanej a psy rasy foksterier, proba ustalenia wtasciciela zwierzat znacz-
nie wzrosta, gdyz nie kazdy mieszkaniec wsi posiada rasowe psy. Reasumujgc postanowienie o umorzeniu
dochodzenia wzgledem kopiowania ogondw byto jak najbardziej uzasadnione. Organ scigania winien nie tylko
skupi¢ sie na samym finalnym przestepstwie jednak powinien przede wszystkim ustali¢ wiasciciela zwierzat,
przez ktérego dziatanie doszto do odmrozenia ogondw, ktére ze wzgleddw medycznych musiaty by¢ usuniete.

Nastepne postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia jest przyktadem ztej interpretacji zapiséw ustawy
o ochronie zwierzat oraz naduzy¢ wynikajgcych z przestanki art. 17 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania karnego.
Postanowienie w sprawie ,,znecania sie w dacie blizej nieustalonej do dnia 22 lutego 2018 r. w Skarzysku —
Kamiennej nad psem rasy dog kanaryjski stanowigcy wtasnos¢ <anonimizacja> poprzez kopiowanie uszu,
tj. o przestepstwo art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzgt — wobec stwierdzenia,

Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.”

Postanowienie nie zawiera uzasadnienia, gdyz nie jest ono obligatoryjne. W tej sprawie postanowienie jest
w petni niewtasciwe, zabieg kopiowania uszu jest zabroniony, wyjgtek stanowig tylko wzgledy medyczne ratujgce
zycie zwierzecia. W tej sytuacji nie mozna powotac sie na ten kontratyp, gdyz jest to istotny element w catej
sprawie, wiec gdyby wystepowat to by znalazt sie w sentencji postanowienia jako warunek takiej decyzji. Organ
Scigania mozna przypuszczac dziatat w tej sprawie opieszale, patrzac na to, ze jest ujawnione przestepstwo,
jest sprawca tego czynu zabronionego, a finalnie stwierdzono, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronione-
go. Taka interpretacja zapiséw prawa jest niedopuszczalna, gdyz daje to precedens na kolejne takie czynnosci
wzgledem zwierzat. Organ Scigania w tym konkretnym przypadku pokazat, ze w sposéb lekcewazgcy podchodzi
do ujawnionego przestepstwa wobec zwierzecia. Reasumujgc powyzsze postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia jest w petni niemiarodajne do stanu faktycznego i litery prawa.

Podsumowujgc w chwili ujawnienia przestepstwa wobec zwierzecia to na organie prowadzgcym i nadzoruja-
cym dochodzenie spoczywa obowigzek rzetelnego, doktadnego oraz zgodnego z zapisem prawa interpretowania
ustalonego stanu faktycznego oraz dowodow w przedmiotowej sprawie. W kazdym dochodzeniu kluczowe jest
ustalenie czy wskazany czyn zawierat znamiona czynu zabronionego, jak zawierat a nie wystepuja przestanki
tagodzace te okolicznosé to mamy do czynienia z przestepstwem. W tej racji nie mozna postapic, inaczej jak

sprawe skierowa¢ do wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto nie mozna naduzywac przestanek, dzieki ktédrym
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mozna odmoéwié bgdz umorzy¢ dochodzenie. Ponadto nie mozna Nie nalezy generalizowac takich zachowan,
w wielu przypadkach dochodzenie prowadzone jest zgodnie z zapisami prawa czego rezultatem jest postawienie

oskarzonego o przestepstwo na zwierzeciu przed Sadem.

7.2 Analiza wybranych orzeczen sadowych za przestepstwa
w ustawie o ochronie zwierzat

Ujawnione przestepstwo w wyniku dobrze przeprowadzonego dochodzenia finat swéj znajduje na sali sado-

wej. Mimo, iz ustawa o ochronie zwierzat obowigzuje od 1997 roku, to nadal w obiektywniej ocenie sedziowie
sg powsciagliwi podczas orzekania kary. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze te przestepstwa ujawniane
sg w stosunku do zwierzat, a nie ludzi. Oczywistym jest fakt, ktdry nie podlega jakiejkolwiek dyskusji, ze zycie
cztowieka jest najwiekszg wartoscia, jednakze nie nalezy zapomina¢, ze zwierze tak samo jest istotg zyjaca,
ktdra jest zdolna do odczuwania bdlu i zadanego cierpienia.
Pierwsze orzeczenie, ktére zostanie poddane analizie jest nastepujgcej tresci ,,<anonimizacja> (...) w Siennicy
oskarzonego o to, ze w blizej nieokreslonym dniu w miesigcu pazdziernik 2016 roku, w miejscowosci Oseczyzna,
gmina Dobre, powiat minski, wojewddztwo mazowieckie zabit psa rasy mix nalezgcego do <anonimizacja>,
w ten sposob, ze dziatajgc ze szczegdlnym okrucienstwem, w zamiarze pozbawienia go Zycia, przywiqzat
go w lesie faricuchem do drzewa w sposob uniemozliwiajgcy mu ruch, a nastepnie nieustalonym twardym
przedmiotem zadat mu uderzenie w nos powodujgc ztamanie kosci nosowej, przekrwienie i krwiste wylewy
w tkance podskadrnej okolicy grzbietu nosa, co spowodowato wstrzgs, ktorego wynikiem byta niewydolnos¢
krgzeniowo — oddechowa skutkujgca zejsciem smiertelnym psa, tj. o czyn z art. 35 ust 2 Ustawy o ochronie
zwierzqt z dnia 21 sierpnia 1997 roku.”

Wobec oskarzonego Sad wymierzyt kare pozbawienia wolnosci na okres 6 miesiecy, ponadto jako Srodek
karny orzekt zakaz posiadania zwierzat na okres 4 lat, jak réwniez zasgdzona zostat nawigzka na kwote 1500
ztotych. Powyisze przestepstwo jak najbardziej zastuguje na kwalifikacje czynu ze szczegdlnym okrucieristwem.
Gdyz oskarzony dziatat w sposéb wyszukany oraz skazat zwierze na roztozone w czasie cierpienie. Kwalifikacja
czynu zabronionego ze szczegdlnym okrucienstwem opiewa na kare pozbawienia wolnosci do lat 3 zwazyw-
szy, ze byt to wymiar kary przed obowigzujgcg nowelizacja. Sad zastosowat tu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, czyli nie jest to najnizszy wymiar kary lecz mimo wszystko w obiektywnej ocenie 6 miesiecy jest
stosunkowo tagodnym wymiarem kary. Zwazywszy na to, ze maksymalnie mégt orzec 3 lata. Analizujgc wyrok
$miato mozna stwierdzié, iz 1 rok pozbawienia wolnosci przy tak brutalnym usmierceniu psa to minimum jakie

Sad powinien orzec.
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Sad orzekajgc dodatkowo Srodek karny w postaci zakazu posiadania zwierzat na okres lat 4 postgpit Smielej,
zZwazywszy, ze rozpietos¢ czasowa takiego srodka karnego wynosita wtedy od 1 roku do lat 10. Tak wiec patrzac
na catoksztatt wyroku stwierdzié nalezy, ze w tym przypadku mimo orzeczenia kary pozbawienia wolnosci na
okres 6 miesiecy jest dotkliwe dla sprawcy czynu lecz nieproporcjonalne do czynu jak i sposobu jego realizacji
wobec zwierzecia.

Kolejne orzeczenie Sadu jest podobne do powyzszego, jednak zastuguje na uwage ze wzgledéw formalnych
jak i nie do konica poprawnej wyktadni prawa. ,,W dniu 28 listopada 2018 r. w Wggrowcu, bez uzasadnienia
usmiercit swojego psa rasy pinczer z naruszeniem przepisow ustawy, w ten sposob, Ze dziatajgc ze szczegélnym
okrucienstwem zadawat mu kopniecia i uderzenia, do momentu smierci zwierzecia, powodujqc uszkodzenie
czaszki i narzgdow wewnetrznych — tj. wqtroby, sledziony nerki, czego nastepstwem byto wykrwawienie sie
zwierzecia do zotqdka i jamy ustnej, tj. o przestepstwo z art. 35 ust. 1i2 wzw. z art. 6 ust. 1, art. 33 i art. 34
ust.4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzqt.”

Wobec oskarzonego Sagd wymierzyt kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, zakaz posiadania zwierzat
domowych na okres 4 lat, oraz nawigzke w wysokosci 4000 ztotych. Jak czytamy w sentencji wyroku Sad jako
podstawe wskazat przestepstwo z art. 35 ust. 1i 2 co oczywiscie jest btedne i kazde z ustepdw ma inne znaczenie
dla wymiaru kary. Sprawca dziatat ze szczegdlnym okrucienstwem dlatego tez, podstawe do wymierzenia kary
powinien stanowic tylko art. 35 ust. 2 ktdry kwalifikuje czyn zabroniony jako ze szczegdlnym okrucienstwem.
Nastepnie Sad powotuje sie na art. 6 ust. 1, art. 33 oraz art. 34 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat. Jest to
oczywiscie btedna wykfadnia, gdyz opisany czyn usmiercenia psa wypetnia tylko i wytgcznie znamiona czynu
zabronionego umiejscowionego w art. 6 ust. 1, ktdry zabrania zabijania zwierzat. Nie mozna stwierdzi¢, ze
powotywanie sie na dalsze artykuty jest prawidtowe, gdyz art. 33 odnosi sie do uboju, usmiercania i ograni-
czenia populacji, tak wiec sg to podyktowane oraz uzasadnione przypadki, kiedy mozna dokonaé usmiercenia
zwierzecia tak wiec artykut ten nie ma nic wspdlnego ze stanem faktycznym, gdzie sprawca skopat na smierc
swojego psa. Powotanie sie na art. 34 ust. 4 owej ustawy rowniez jest nieodpowiednie, gdyz wskazany artykut
w petni poswiecony jest ubojowi zwierzat wiec nijak artykut ten ma zastosowanie w stosunku do $mierci psa.

Na uwage zastuguje rowniez zapis pierwszego punktu w niniejszym orzeczeniu ,,0skarZonego <anonimi-
zacja> uznaje za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu wyzej opisanego, z tym Ze eliminuje zwrot
»dziatajgc ze szczegbélnym okrucieristwem” i ustala, iz zabit psa w sposob niehumanitarny...” Taka swobodna
,eliminacja” zwrotu jest niezgodna z prawem, gdyz ujawniony stan faktyczny wypetnia znamiona szczegdlnego

okrucienstwa co zresztg Sad zaznaczyt w sentencji. Nie mozna bez waznych okolicznos$ci poddawac degradacji
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czynu, ktéry odbyt sie w okreslony sposdb. Ponadto Sad w zaden sposdb nie uzasadnit zmiany typu czynu za-
bronionego. W tym przypadku przejscie z czynu kwalifikowanego na podstawowy robi ogromna réznice gdyz
zmienia sie wymiar kary pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 na kare pozbawienia wolnosci do lat 3.
Taka nieuzasadniona zadnymi przestankami zmiana typu przestepstwa daje precedens aby inne sgdy orzekaty
podobnie, co w sposdb lekcewazacy rzutuje na przestepstwa wobec zwierzat.

W zwigzku z tym, ze w ustawie o ochronie zwierzagt maksymalny wymiar kary pozbawienia wolnosci nie

przekracza 5 lat Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie, ktédre ma na celu poddanie sprawcy prdbie.
Zgodnie z brzmieniem art. 66 § 1 Kodeksu karnego ,,Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popetnienia nie budzg watpliwosci, a po-
stawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wiasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposdb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku
prawnego, w szczegdlnosci nie popetni przestepstwa.” Warunkiem zastosowania takiego srodka jest przede
wszystkim niska szkodliwos$¢ czynu, mimo, ze czyn popetniono umysinie. Zastosowanie takiego srodka ma
przede wszystkim poddac sprawcy probie, czy dopusci sie ponownego ztamania litery prawa, czy popetniony
czyn byt jednorazowym epizodem.
Orzeczenie Sgdu Rejonowego w Inowroctawiu w sprawie <anonimizacja> oskarzonej o to, ze ,w blizej nieusta-
lonym okresie do 20 lipca 2016 r. w Inowroctawiu znecata sie nad psem rasy mieszanej, masci biatej w wieku
10 lat, poprzez ograniczenie mu dostepu do pozywienia i wody oraz zaniedbania w opiece, ktére doprowadzity
do ztego stanu w/w zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust 1a ustawy o ochronie zwierzqgt.”

Wobec oskarzonej zastosowano $rodek w postaci warunkowego umorzenia kary na okres 2 lat na podstawie
art. 66 § 1 kki art. 67 § 1 kk., Swiadczenie pieniezne w kwocie 300 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzyw-
dzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej jak rdwniez przepadek zwierzecia-psa rasy mieszanej. Jak powszechnie
wiadomo, zwierze musi posiadaé zawsze staty dostep do wody oraz odpowiedniej racji pokarmowej, brak tych
przestanek stanowi przejaw znecania. Jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, iz tego typu przestepstwo nie ma za-
wsze jednakowego wymiaru. Gdyz inna bedzie dolegliwos¢ czynu, jezeli zwierze nie bedzie miato zapewnionej
wody oraz pozywienia przez jeden dzien, zas inne skutki bedg w sytuacji gdy dostep ten bedzie ograniczony
na tydzien badz dtuzszy okres. Dtugotrwate pozbawienie zwierzecia wody oraz pozywienia skutkowaé bedzie
odwodnieniem, wychudzeniem a w rezultacie $miercig zwierzecia. Oczywiscie nie bez znaczenia w ocenie za-
istniatej sytuacji ma gatunek zwierzecia z ktérego wynika potrzeba zapewnienia dostepu do wody i pokarmu.

W przedstawionym stanie faktycznym doszto do ograniczenia dostepu do wody oraz pozywienia, jednak nie
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byta to dtugotrwaty czynnos$é w zwigzku z czym pies nie doznat powszechnego uszczerbku na zdrowiu. Dla-
tego tez w ocenie przytoczonych faktéw, warunkowe zawieszenie kary jest w tym przypadku jak najbardziej
jest uzasadnione, zwazywszy na to, ze rownolegle Sad orzekt przepadek zwierzecia, co skutkowaé bedzie jego
ochrong, poprawieniem dobrostanu jak i uniknieciem powtdérzenia czynu zabronionego wzgledem tego zwie-
rzecia. Ponadto podczas warunkowego zawieszenia kary oskarzona bedzie miata czas na refleksje oraz poprawe
swojego zachowania.

Drugie orzeczenie gdzie zastosowano warunkowe zawieszenie kary, rozni sie przede wszystkim wiekszg dole-
gliwoscig czynu zabronionego, jak réwniez faktem, ze Sgd wskazat okres pozbawienia wolnosci, w analizowanym
wczesniej orzeczeniu wymiar kary pozbawienia wolnosci nie byt zas wskazany. Orzeczenie Sgdu Rejonowego
w Krasniku w sprawie <anonimizacja> ,,oskarionego o to, ze w dniu 9 maja 2018 r. w miej. Sobieszczany woj.
lubelskiego znecat sie nad psem rasy mieszanej o imieniu Maty nalezgcym do <anonimizacja> poprzez jego
postrzelenie z wiatrowki pneumatycznej Slavia 630 model 77 nr 730285 produkcji czeskiej, to jest o czyn
z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzqt.”

Wobec oskarzonego Sad wymierzyt kare 1 roku pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na okres 2 lat, nawigzke
w wysokosci 1500 ztotych oraz na podstawie art. 230 § 2 k. p. k. zwrot wiatréwki Slavia 630. W ujawnionym
stanie faktycznym mamy do czynienia z przypadkiem znecania sie nad zwierzeciem w sposéb umysiny oraz
natychmiastowo wptywajacy na utrate zdrowia badz zycia. W przedmiotowej sprawie brak jest przestanek
uzasadniajgcych niskg szkodliwosé czynu, dzieki ktérej kara zostata warunkowo zawieszona. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze sprawca bezposrednio oddat strzat w kierunku zwierzecia - istoty zywej, ponadto czyn zakoriczyt
sie postrzeleniem zwierzecia, jednak istniato bardzo duze prawdopodobienstwo, ze strzat mégt by¢ oddany
w taki sposdb, ze pies mdgt zosta¢ usmiercony na miejscu. Biorgc pod uwage powyzsze zastosowany Srodek
w postaci zawieszenia orzeczonej kary jest nieadekwatny do popetnionego czynu. Sad powinien orzec kare
pozbawienia wolnosci zmieniajac jej okres z roku na kilka miesiecy. Realne pozbawienie wolnosci wobec oskar-
zonego z pewnoscig lepiej przetozytoby sie na jego resocjalizacje. Ponadto nieuzasadnionym jest fakt, ze nie
dokonano trwatego przepadku przedmiotu, ktérym popetniono przestepstwo, tylko przedmiot zostat zwrécony
oskarzonemu, ktéry de facto warunkowo uniknat kary pozbawienia wolnosci. Sad orzekajgc wyrok kieruje sie
realng oceng stanu faktycznego, dokonujac doktadnej analizy kazdego dowodu w taki sposéb aby wyrok byt
sprawiedliwy i adekwatny do popetnionego czynu zabronionego.

Zdarzajg sie rowniez sytuacje, ze mimo popetnienia przestepstwa Sad uznaje, ze zachodzg przestanki aby

zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary. W duzym skrdcie polega ono na wymierzeniu kary ponizej dolnej
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granicy ustawowego zagrozenia lub wymierzenie kary tagodniejszego rodzaju. Jezeli zas kumulatywnie za czyn
popetniony jest przewidziana kara grzywny, ograniczenia wolnosci badz pozbawienia wolnosci, nadzwyczajne
ztagodzenie kary bedzie polegato na odstgpieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu $rodka karnego.

Ponizej poddane zostanie analizie orzeczenie Sgdu, gdzie takie nadzwyczajne ztagodzenie kary zostato zasto-
sowane. W sprawie <anonimizacja> oskarzonego o to, ze ,,w dniu 03.02.2019 r. w Warszawie przy ul. Poreb-
skiej (...) znecat sie ze szczegbélnym okrucieristwem nad psem rasy buldog francuski o imieniu ,,Bolek-Nunek”
poprzez poderzniecie gardfa w/w psu, co doprowadzito do jego smierci w dniu j.w., przy czym w czasie czynu
miat ograniczong w znacznym stopniu zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepo-
waniem, tj. o czyn z art. 35 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzgt w zw. z art. 31 § 2 k.k.”

Wobec oskarzonego w pierwszej kolejnosci Sgd zmienit prawng kwalifikacje czynu zabronionego ustalajac,
ze czyn ten wyczerpat dyspozycje art. 35 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat. Ponadto wobec tak zakwalifikowa-
nego czynu wymierzyt mu kare dwéch lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania pracy na cele
spoteczne, 5 miesiecy rzeczywistego pozbawienia wolnosci, zakazu posiadania zwierzat na okres lat dwdch jak
i nawigzke w wysokosci 1000 ztotych. Dodatkowo sprawca zostat orzeczony srodek zabezpieczajgcy w postaci
terapii uzaleznien od uzywania substancji psychoaktywnych. Sgd decydujac sie na nadzwyczajne ztagodzenie
kary powotat sie na art. 31 § 2 Kodeksu karnego, ktéry dotyczy niepoczytalnosci bgdz poczytalnosci ograniczone;j.
Jest to w petni uzasadniona przestanka, gdyz w momencie popetniania przestepstwa sprawca byt pod wptywem
Srodkéw psychotropowych, ktére w znacznym stopniu zaburzyty jego Swiadomos¢ oraz realng ocene i skutki
popetnienia tego czynu. Formalnie zostata przez Sad zmieniona prawna kwalifikacja czynu zabronionego, gdyz
rzeczywiscie byto to dziatanie ze szczegdlnym okruciefstwem, gdzie wymiar kary wystepuje od 3 miesiecy do
lat 5 a Sad zmienit je na czyn o podstawowej kwalifikacji, ktdre zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do
lat 3.Tak w aspekcie praktycznym nie miato to znaczenia, gdyz wobec oskarzonego orzeczono kare pozbawienia
wolnosci na okres 5 miesiecy, tak wiec nie jest to najnizszy wymiar kary zastosowany przy dziataniu ze szcze-
gbélnym okrucienstwem. Obiektywnie patrzgc Sad ztagodzit wymiar kary, zmienit kwalifikacje czynu zabronio-
nego, dokonat jego degradacji, jednak mimo wszystko nie mégt catkowicie odstgpic¢ od realnego ztagodzenia
wymiaru kary, gdyz czyn popetniony nalezat do niewatpliwie brutalnych tj. poderzzniecie gardtfa psu, przez co
zostata przerwana ciggtosc tetnicy i zyly szyjnej, jak réwniez przecieta zostata tchawica psa. Powotanie sie na
ograniczong $wiadomos$¢ podczas popetniania tak brutalnego czynu datoby precedens do orzekania

w przysztosci w podobnych sprawach.
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Nastepne orzeczenie Sadu wyglada tak, gdyby zostato zastosowane nadzwyczajne ztagodzenie kary, patrzac
na brak wymierzenia jakiejkolwiek kary oprdcz srodka karnego. Innymi stowy kara nie wspétgra z popetnionym
czynem. W sprawie <anonimizacja> oskarzonego o to, ze ,,w dniu 04.12.2016 r. w m. Pierzwin przy ul. Zielo-
nogorskiej (...) znecat sie nad zwierzetami poprzez porzucenie czterech szczenigt wrzucajqgc je do kubta na
Smieci znajdujgcego sie na terenie posesji tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzqt.”

Wobec oskarzonego Sad orzekt zakaz posiadania zwierzat na okres 5 lat, oraz kare grzywny w wysokosci 1000
ztotych. Na uwage zastuguje fakt, iz Sad nie orzekt nawigzki, mimo ze w okresie popetnienia czynu byta ona
fakultatywna, jednak mimo wszystko w wiekszosci orzeczen srodek karny ten byt wymierzany, aby spotegowac
i zaostrzy¢ dotkliwos$¢ kary. Sgd by¢ moze pomylit lub potraktowat wymierzong kare grzywny jako nawigzke co
oczywiscie nie jest zgodne z literg prawa, gdyz kara grzywny i nawigzka to dwa odrebne $rodki, jakie sg orze-
kane. Ponadto na uwage zastuguje fakt, ze Sad nie orzekt zadnej kary izolacyjnej aninieizolacyjnej czynigc ten
czyn mato szkodliwym, jak réwniez traktujac zwierzeta istoty zywe w sposéb przedmiotowy.

Na aprobate zastuguje orzeczony srodek karny w postaci zakazu posiadania zwierzat na okres lat 5, ktdry realnie
wptynie na ochrone innych zwierzat przed potencjalnym czynem zabronionym dokonanym przez oskarzonego.

Kolejne orzeczenie dotyczy popetnienia czynu ze szczegbélnym okruciefstwem w sposéb wyjatkowo dotkli-
wy i bolesny dla zwierzecia. W sprawie <anonimizacja> ,,oskarzonego o to, Ze w dniu 9 czerwca 2016 roku
w miejscowosci Mistow, gmina Jakubow, powiat minski, wojewddztwo mazowieckie na posesji pofozonej
przy ulicy Kwiatowej (...) przywiqzat tancuchem naleigcego do siebie psa rasy mix, a nastepnie dziatajgc ze
szczegolnym okrucierstwem, w zamiarze pozbawienia go Zycia, dwukrotnie uderzyt go w glowe metalowym
pretem powodujgce jego smier¢, tj. o czyn z art. 35 ust. 2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzqt.”

Wobec oskarzonego Sad orzekt kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, 6 miesiecy ograniczenia wolnosci,
zakaz posiadania zwierzat na okres 4 lat i nawigzke w wysokosci 500 zt. Sad oprdcz kary pozbawienia wolnosci
zastosowat kare ograniczenia wolnosci na podstawie art. 37b kodeksu karnego ,W sprawie o wystepek zagrozony
karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za
dany czyn, sgd moze orzec jednoczesnie kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy,
a jezeli gérna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia
wolnosci do lat 2. Przepisdw art. 69-75 nie stosuje sie. W pierwszej kolejnosci wykonuje sie wowczas kare
pozbawienia wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej.” Majac na wzgledzie taki wymiar kary, Sgd wykluczyt
mozliwo$¢ orzeczenia wyzszej kary pozbawienia wolnosci jak minimalne 3 miesigce, jednak nalezy pamietac ze

popetniony czyn byt wykonywany ze szczegdlnym okrucienstwem. Pies zostat przywigzany nie majgc przy tym
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mozliwosci ucieczki, w sposéb okrutny i bezposredni metalowa rurkg byt bity po gtowie. Dlatego tez w tej ocenie
faktow, potaczenie kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci nie byt dobrym rozwigzaniem, parzac na
przestepstwo jakie zostato popetnione. Sgd powinien wymierzy¢ tylko kare pozbawienia wolnosci jednoczesnie
znacznie zwiekszajac jej wymiar. Na uwage zastuguje rowniez fakt dotyczacy wysokosci orzeczonej nawigzki
500 zt, jest to najnizsza kwota jaka obowigzywata przed nowelizacja, gdzie gérna granica wynosita i wynosi 100
000 zt w zwigzku z czym Sad mdgt zwiekszy¢ wysokos$¢ nawigzki aby byta bardziej dotkliwa dla sprawcy, ktory
dopuscit sie czynu zabronionego ze szczegdlnym okrucienstwem. Reasumujac, co do catosci wyroku zapewne
opinia bytaby rdzna, jedni zgodziliby sie z orzeczong karg inni wrecz przeciwnie, niemniej jednak to wtasciwy
Sad wydaj wyrok, ktdry oparty jest na ustalonym stanie faktycznym jak i zebranych dowodach w zwigzku z tym
uznac nalezy, ze Sad nie mégt postapic, inaczej podczas wymierzania kary za popetniony czyn.

Niestety z przykroscig nalezy stwierdzi¢, ze w wiekszosci przypadkéw dotyczgcych przestepstw wobec
zwierzat, kara izolacyjna za popetniony czyn zostaje zamieniona na kare nieizolacyjng, czyli taka, ktéra jest
zdecydowanie fagodniejsza dla sprawcy. Powodem takiego dziatania jest przede wszystkim fakt, ze wiekszo$¢
sedzidw orzekajgcych w tych sprawach traktuje niestety zwierzeta jak rzeczy a nie istoty zywe. Wynika to praw-
dopodobnie jeszcze z czaséw gdy ochrona prawna zwierzat nie byta tak rozwinieta i stosowana, jak rowniez
sama $wiadomos¢ dotyczaca dobrostanu zwierzat byta poniekad abstrakcjg, ktéra nie pokrywata sie z praktyka.
Tak wiec w takiej zaleznosci, zwierzeta nie miaty tak rozwinietej ochrony prawnej co przetozyto sie na wymiar
kary za przestepstwa wobec nich. Na szczescie czasy traktowania zwierzat jak rzeczy minat, niestety wielu
sedziéw nadal stosuje taka praktyke co przektada sie na nieadekwatny wymiar orzeczonej kary w stosunku do
popetnionego przestepstwa.

Ponizej poddane zostang orzeczenia Sgdowe potwierdzajace te dysproporcje. W sprawie <anonimizacja>
oskarzonego o to, ze ,w dniu 8 wrzesnia 2018 roku w Rudzie Slgskiej zabit miniaturowego krdlika domowego,
Z naruszeniem przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzqgt, poprzez skrecenie jego karku i wyrzucenie
zwierzecia przez okno z wysokosci drugiego pietra budynku tj. o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997
roku o ochronie zwierzqgt.”

Wobec oskarzonego Sad wymierzyt kare 1 roku ograniczenia wolnosci poprzez wykonywanie prac spo-
tecznych, oraz nawigzke w wysokosci 1000 ztotych. W swietle ujawnionego przestepstwa Sgd zdecydowanie
wymierzyt kare nieadekwatng do popetnionego czynu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dziatanie sprawcy byto
niezwykle brutalne, gdyz doszto do skrecenia karku istocie zywej, co doprowadzito do Smierci zwierzecia. Na

tym sprawca nie poprzestat, gdyz bez poszanowania wobec istoty, ktéra chwile temu zyta wyrzucit jej ciato
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przez okno z drugiego pietra. W tym przypadku Sad potraktowat sprawce niebywale tagodnie, gdyz zasgdzenie
kary nieizolacyjnej nijak sie ma do rzeczywistego ukarania sprawcy. Sad réwniez nie zabezpieczyt innych zwie-
rzat przed potencjalnym zagrozeniem, gdyz nie orzekt Srodka karnego, ktéry w tej klasyfikacji czynu nie jest
obligatoryjny jakim jest zakaz posiadania zwierzat. W zwigzku z mato dotkliwg karg jak réwniez mozliwoscia
posiadania zwierzat istnieje prawdopodobienstwo, ze sprawca moze dokonaé w przysztosci podobnego czynu.
Kolejne orzeczenie w sprawie <anonimizacja> ,,oskarzonego o to, ze w dniu 23 czerwca 2021 roku w miejscowo-
§ci Jozefin, gmina Halindw, powiat minski, wojewddztwo mazowieckie, wbrew przepisom ustawy o ochronie
zwierzgt na terenie posesji swojego ojca (...) dokonat usmiercenia trzech mtodych kocigt w ten sposéb, ze po
uprzednim wrzuceniu ich do wiadra napefnionego wodgq, przytrzymujgc rekoma, spowodowat ich utopienie,
po czym zakopat je w ziemi, tj. o czyn z art. 35ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzqt.”

Wobec sprawcy czynu Sad orzekt kare 1 roku ograniczenia wolnosci poprzez wykonywanie prac spotecznych,
nawigzke w wysokosci 2000 ztotych oraz przepadek plastikowego wiadra — dowodu rzeczowego. Orzeczenie
pod wzgledem orzeczonej kary nie rézni sie praktycznie od poprzedniego, ktére byto omawiane, pomimo,
Ze sprawca usmiercit trzy koty — trzy istoty zywe. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze wedtug wspodtczesnych
naukowcow i patologdw toniecie jest bardzo bolesnym procesem. Majgc powyzsze na wzgledzie czyn ten po-
winien przybra¢ klasyfikacje prawng czynu ze szczegélnym okruciefistwem zwazywszy na forme drastycznosci
pozbawienia zycia az trzech kociat. Niestety Sad uznat, ze jest to czyn w typie podstawowym, jednoczesnie
odstepujgc od wymierzenia kary pozbawienia wolnosci do kary ograniczenia wolnosci, ktéra de facto nie ma
takiego samego wymiaru i oddziatywania na skazanego celem poprawy swojego zachowania oraz resocjalizacji.
Ponadto Sad réwniez nie zabezpieczyt potencjalnych innych zwierzat, gdyz nie orzekt sSrodka karnego w postaci
zakazu posiadania zwierzat. Zwazywszy na powyzsze niestety praktyka usmiercania mtodych kociagt w taki sposéb
zwtaszcza na wsiach nadal jest stosowana. Jednak wiekszos¢ takich przypadkdéw nie jest wykrywana przez co
sprawcy czujg sie bezkarnie. Wiec tym bardziej Sad jako przestroge dla innych winien orzec kare pozbawienia
wolnosci chociazby w najnizszym wymiarze, ktéra uswiadomitaby niektérych potencjalnych sprawcéw podob-
nego czynu, ze za jego popetnienie grozi im kara izolacyjna.
Kolejne orzeczenie w sprawie <anonimizacja> , 0skarZonego o to, Zze w dniu 18 wrzesnia 2016 r. w Turzy znecat
sie nad zwierzeciem — kotem w ten sposob, ze trzymajgc go w reku uderzat nim o murowangq sciane budynku,
tj. o czyn z art. 1a ustawy o ochronie zwierzqgt.”

Sad wobec oskarzonego na podstawie art. 500 § 1i 3 k. p. k. wydat wyrok nakazowy, w ktérym orzekt kare

2 lat ograniczenia wolnosci, zakaz posiadania zwierzat na okres 5 lat, oraz nawigzke w wysokosci 1000 ztotych.
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Patrzac na powyzsze Sad odszedt od wymierzenia kary pozbawienia wolnosci zamieniajac ja na ograniczenie
wolnosci, dlatego tez nalezy uznac, ze taki wymiar kary nie jest proporcjonalny do popetnionego czynu. Tego
typu dziatanie powinno by¢ zakwalifikowane jako dziatanie ze szczegdlnym okrucieristwem, jednak Sad przy-
pisat temu czynowi podstawowg klasyfikacje. Uderzanie kilkukrotne zwierzeciem o mur, spowodowato szereg
obrazen wewnetrznych, krwotokdw oraz liczne ztamania kosci, dlatego tez watpliwos¢ budzi przede wszystkim
klasyfikacja czynu, ponadto sam wymiar kary, jak byto wspomniane powyzej tez zadziwia. Sprawca umysinie
w sposéb obliczony na zadawanie rozlegtych obrazen i cierpienia zwierzeciu zamiast kary izolacyjnej dostaje
znacznie tagodniejszg. Takie orzekanie przez Sady niestety daje precedens do podobnego orzekania w tego typu
sprawach. W zwigzku z czym w obiektywnej ocenie orzeczenie nalezy uzna¢ jako niesprawiedliwe i bezzasadne.

Nastepnie poddany zostanie analizie wyrok, ktéry sposobnoscig czynu zabronionego jest podobny do po-
przedniego, zas wymiar orzeczonej kary jest inny.

W sprawie <anonimizacja> oskarzonego, o to, ze ,,w dniu 17 pazdziernika 2021 roku w Poznaniu znecat sie
nad psem rasy Beagle poprzez rzucanie nim o posadzke, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzgt.”

W stosunku do oskarzonego Sgd wymierzyt kare 1 roku ograniczenia wolnosci, sSrodek karny w postaci zakazu
posiadanie wszelkich zwierzat na okres 1 roku, oraz nawigzke w wysokosci 1000 ztotych. Patrzgc na wymiar
kary jest ona fagodna w zestawieniu z popetnionym czynem. Czyn ten powinien by¢ osgdzony surowszg, bar-
dziej dotkliwg karg. Sprawca rzucajac psem o posadzke narazit go na liczne wewnetrzne urazy, krwotoki, jak
réwniez ztamania kosci. W chwili wystgpienia czynu zwierze odczuwato straszny bél cierpigc przy tym. Dlatego
tez $miato mozna powiedzieé, ze w tym orzeczeniu wystgpita ogromna dysproporcja kary do czynu. Gdyz tTaka
forma kary nie daje stu procentowej gwarancji, ze sprawca zmieni i przemysli swoje zachowanie. Na aprobate
zastuguje zas orzeczony srodek karny, gdyz zakaz posiadania obejmuje wszystkie zwierzeta, a nie tylko psy, jak
to zazwyczaj jest orzekane. Nie mniej jednak w ogélnym odczuciu, uznac¢ nalezy, ze wyrok nie jest sprawiedliwy,
gdyz potraktowano ten czyn jako mato szkodliwy co nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Analizujgc orzeczenia nie jest tylko tak, ze zamienienie kary pozbawienia wolnosci na ograniczenia wolnosci
przez Sad jest niesprawiedliwe i bezzasadne. Istniejg tez wszelkiego rodzaju przestepstwa wobec zwierzat,
ktére majg tagodniejsze skutki dla zwierzecia niz powazna utrata zdrowia badz zycia. Ponizej poddane zostanie
ocenie orzeczenie Sgdowe wobec przestepstwa na zwierzeciu wobec ktérego wymierzenie kary ograniczenia
wolnosci jest adekwatne do popetnionego czynu.

W sprawie <anonimizacja> oskarionego, o to, ze ,,w okresie od daty blizej nieustalonej, ale co najmniej od

dnia 26 lutego 2020 roku do dnia 6 marca 2020 roku przy ul. Mikotajczyka (...) w Sosnowcu znecat sie nad
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psem rasy mieszanej masci czarnej z biata krawatkq poprzez: utrzymywanie zwierzecia w niewtasciwych
warunkach bytowania, to jest w brudnym, smierdzqcym lokalu mieszkalnym, w ktorym zalegaty psie odcho-
dy, utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu i wody oraz uchybienie obowigzkom zwigzanym
z trzymaniem zwierzecia w nalezytej kondycji zdrowotnej poprzez niezapewnienie aktualnych szczepien,

tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzqt.”

Wobec oskarzonego Sad wymierzyt kare ograniczenia wolnosci na okres 8 miesiecy, przepadek zwierzecia,
zakaz posiadania wszelkich zwierzat na okres 4 lat, nawigzke w wysokosci 1000 ztotych. Mimo, ze w swietle
obowigzujgcych przepiséw ustawy o ochronie zwierzat doszto do popetnienia przestepstwa wobec zwierzecia,
to sam czyn nie byt na tyle okrutny jak rowniez nie doprowadzit do usmiercenia zwierzecia. Oczywiste jest,
ze doszto do powaznego naruszenia dobrostanu zwierzat poprzez brak pokarmu oraz wody, nie mniej jednak
dolegliwosc ta nie odbita sie w sposéb bardzo dotkliwy wobec zwierzecia. Sg to uchybienia, ktére mozna po-
prawi¢ w sposéb szybki i dorazny. W tym przypadku wymierzenie kary nieizolacyjnej jest jak najbardziej uza-
sadnione, zwazywszy na fakt, ze Sad dodatkowo orzekt przepadek zwierzecia — czyli zabezpieczyt je i ochronit
przed potencjalnymi zagrozeniami ze strony witasciciela. Ponadto orzeczony zakaz posiadania wszelkich zwierzat
na okres lat 4 rozcigga ptaszcz ochronny na inne zwierzeta, ktérych sprawca mogt wejs¢ w posiadanie. Zatem
nalezy stwierdzi¢, ze orzeczona kara ograniczenia wolnosci w powigzaniu ze srodkami karnymi jest wymierzona
w sposob dotkliwy i sprawiedliwy wzgledem popetnionego czynu zabronionego.

Reasumujgc analiza powyzszych orzeczen sgdowych pokazata, ze nie zawsze takie orzeczenia mozna uznac za
uzasadnione jak i sprawiedliwe. Mimo, ze przestepstw wobec zwierzat dokonywano w réwny sposdb czasami
nad wyrost brutalny i okrutny, sgdy stosowaty pewnego rodzaju powsciagliwosc co do klasyfikacji czynu w taki
sposdb, ze w wiekszosci czyn miat nadawane znamiona z art. 35 ust. 1 bgdz 1a. Mato jest przypadkéw, gdzie Sad
jednoznacznie wskazat popetniony czyn, jako taki, ktéry klasyfikuje sie w formie szczegdlnej czyli art. 35 ust. 2.

Taki sposéb orzekania wynika w duzym stopniu z trochezbyt pobtazliwego podchodzenia do tematu prze-
stepstw wobec zwierzat. Mimo wszystko nalezy sie cieszy¢, gdyz za kazdy popetniony i ujawniony czyn zabroniony
wobec zwierzecia sprawca bedzie podlegat karze. Orzeczona kara zawsze w mniejszym badz wiekszym stopniu
wptynie na sprawce, jednoczesnie potencjalnie zatrzymujgc przed ponownym popetnieniem przestepstwa na
zwierzeciu.

Podczas analizy orzeczen sgdowych narzuca sie jeszcze jedno spostrzezenie, we wszystkich przypadkach
osobami skazanymi byli mezczyzni, co ma rowniez realne odzwierciedlenie, gdyz wedtug statystyk w wiekszosci
przypadkéw wykrytych przestepstw wobec zwierzat dopuszczajg sie mezczyzni, kobiety stanowig za$ niewielki

procent w skali catego kraju.
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Rozdziat VIII

Podsumowanie i wnioski

Dziatalnos¢ Inspektorow Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce jest nieodzownym elementem sys-
temu ochrony zwierzat w Polsce. Codzienne dziatania interwencyjne, kontrole warunkéw bytowych zwierzat,
wspotpraca z organami panstwowymi oraz dziatania edukacyjne skfadajg sie na wieloaspektowa, odpowiedzialng
misje jaka jest niesienie pomocy naszym braciom mniejszym.

Skuteczno$¢ przeprowadzania dziatan interwencyjnych przez Inspektoréw Towarzystwa Opieki nad Zwierze-
tami w Polsce zalezy w duzym stopniu od dobrej znajomosci przepisdw prawa w tym wewnetrznych procedur
Towarzystwa, umiejetnosci ich praktycznego stosowania, jak rdwniez nabycie i doskonalenie dobrej ,praktyki”
w przeprowadzaniu wszelkich dziatan.

Wspétpraca z organami $cigania i administracjg publiczng bywa zréznicowana, ale jej poprawa znaczaco
wptywa na pozytywne zakonczenia spraw. Dlatego tez niezbedne jest budowanie lokalnych sieci wspdtpracy
z Policjg, Inspekcjg Weterynaryjng i samorzgdami, celem usprawnienia reakcji na przypadki tamania przepiséw
o ochronie zwierzat

Profesjonalizm i przygotowanie Inspektoréw Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce zwiekszajg
zaufanie spoteczne i che¢ zgtaszania przypadkdw znecania sie nad zwierzetami co przenosi sie na dorazng po-
prawe sytuacji zwierzat w Polsce jak réwniez przyczynia sie do budowania powazania i uznania wsrdd lokalnej
spotecznosci dla Oddziatéw Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce.

Dzieki zaangazowaniu i poswieceniu Inspektoréw Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polce, mozliwa
jest realna poprawa losu zwierzat w Polsce.

Niniejszy poradnik stanowi nie tylko Zrédto wiedzy, ale tez wyraz uznania dla tych, ktérzy codziennie stajq

w obronie zwierzgt, czesto w trudnych i wymagajqcych warunkach odmieniajgc ich los.
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Zataczniki

Wzér protokotu z przeprowadzonych czynnosci zatacznik nr 1

Wzér wniosku o tymczasowy odbidr zwierzecia w trybie art. 7 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat zatacznik nr 2
Wzér wniosku o tymczasowy odbidr zwierzecia w trybie art. 7 ust. 3 Ustawy o ochronie zwierzat zatacznik nr 3
Wzér odwotania do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego na podstawie art. 7 ust. 2a Ustawy o ochronie
zwierzat zatgcznik nr 4

Wzér zawiadomienia na okolicznos$¢ podejrzenia popetnienia przestepstwa,

w trybie art. 7 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat zatacznik nr 5

Wzér zawiadomienia na okolicznos$¢ podejrzenia popetnienia przestepstwa,

w trybie art. 7 ust. 3 Ustawy o ochronie zwierzat zatacznik nr 6

Wzér zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia zatacznik nr 7
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Czynnosci kontrolne poprzedzono okazaniem aktualnej legitymacji Inspektora TOZ w Polsce

PROTOKOL

z przeprowadzonej kontroli warunkéw bytowych zwierzecia/zwierzat przeprowadzonej przez Spotecznych
Inspektorow Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce

Oddzial w

w nastepujacym sktadzie:

Doktadny adres

Data

Imi¢ 1 nazwisko wilasciciela

W przypadku psa

Opis psa
Rasa Tlos¢ Ple¢ Wiek

Stan odzywienia

Ogolny stan utrzymania

Cechy fizyczne

Sposéb zZywienia psa
Karma sucha tak nie

Karma mokra tak nie

Czestotliwos¢ karmienia

Czy w momencie kontroli pies posiadat staty dostep do wody tak nie

Warunki utrzymywania psa
Czy pies posiada odpowiednie solidne pomieszczenie chronigce przed dzialaniem | tak nie
warunkow atmosferycznych

Jezeli pies utrzymywany jest w boksie to czy posiada on odpowiednie wymiary tak nie
aby pies mogl zachowac naturalng pozycje ciata oraz swobodnie mogt si¢ poruszaé

Jezeli pies utrzymywany jest na tancuchu to czy:

Lancuch posiada minimum 3 metry tak nie

Ciezar tancucha jest proporcjonalny do wagi psa tak nie

Pies posiada obroze do ktorej przymocowany jest tancuch tak nie

Lancuch posiada obrotowe ogniwo przy obrozy tak nie
Stronalz4

59



Poradnik dla Inspektoréw Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce

Uwagi dodatkowe

Czy pies posiada aktualne obligatoryjne szczepienia

tak

nie

Pielegnacja psa (uwagi)

W przypadku kota
Opis kota

Rasa Ilos¢ Ple¢

Wiek

Stan odzywienia

Ogdlny stan utrzymania

Cechy fizyczne

Sposob zywienia kota

Karma sucha

tak

nie

Karma mokra

tak

nie

Czestotliwo$¢ karmienia

Czy w momencie kontroli-ptes-kot posiadat staty dostep do wody

tak

nie

Warunki utrzymywania kota

Czy kot utrzymywany jest w domu

tak

nie

Czy kot posiada odpowiednie legowisko oraz niezbedny sprzet

tak

nie

Jezeli kot utrzymywany jest na zewnatrz to czy posiada odpowiednie
pomieszczenie chronigce przed dziataniem warunkow atmosferycznych

tak

nie

Uwagi dodatkowe

Czy kot posiada aktualne obligatoryjne szczepienia (jezeli przebywa na obszarze
zagrozonym wystapieniem wscieklizny u zwierzat)

tak

nie

Pielegnacja kota (uwagi)

W przypadku zwierzat gospodarskich (bydlo, owce, kozy, §winie, drob, konie itd.)

Opis zwierzat gospodarskich

Strona2z4
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Rasa Ilos¢ Ple¢

Wiek

Stan odzywienia

Ogolny stan utrzymania

Cechy fizyczne

Uwagi

Dodatkowo

Czy w momencie kontroli zwierz¢ miato zapewniony staty dostep do wody

tak

nie

Czy wystepuje segregacja pod wzgledem wielkosci i ptci

tak

nie

Czy stwierdzono obrazenia wskazujace na bicie zwierzat

tak

nie

jezeli tak to jakie

Czy wystepuja elementy ranigce zwierzeta

tak

nie

jezeli tak to jakie

Rodzaj pomieszczenia

Oswietlenie

Czy zwierze/zwierzeta majg dostep do $wiatla dziennego

tak

nie

Czy pomieszczenie chroni przed dziataniem warunkéw atmosferycznych

tak

nie

Stan sanitarny
pomieszczen

Rodzaj $cidtki

Rodzaj paszy i
czestotliwos¢ karmienia

Uwagi

Kontakt z lekarzem weterynarii (aktualne badania i szczepienia)

Zalecenia pokontrolne
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Termin powtérnej kontroli (weryfikacja zalecen pokontrolnych)

Uwagi wlasciciela

podpis wiasciciela zwierzecia/zwierzat podpis Inspektoréw TOZ w Polsce

Protokot sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach po jednym dla kazdej ze stron

Strona4:z4
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Wojt/Burmistrz/Prezydent
Miasta/Gminy

WNIOSEK
0 wydanie decyzji administracyjnej w zakresie tymczasowego odebrania
zwierzecia/zwierzat
Na podstawie art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
1997 Nr 111 poz. 724) Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami w Polsce Oddziat

wnosi, o wydanie decyzji administracyjnej w zakresie tymczasowego odebrania

zwierzgcia/zwierzat w trybie zwyklym, bedacych wiasnoscig Pana/Pani............................
221 10V
UZASADNIENIE

W dniu.............. spoteczni Inspektorzy TOZ w Polsce Oddziat w .....................
przeprowadzili kontrole dobrostanu zwierzecia/zwierzat ................... TASY.eteeeneeneanennn.
W toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze zwierzg/zwierzgta
.................................. nie posiadal/y zapewnionego odpowiedniego dobrostanu poprzez:
tj. naruszenie art. 6 ust. 2 pkt ....... w zw. z art. 35 ust. 1la/ 2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997

roku o ochronie zwierzat.

W  zwigzku z powyzszym spoteczni Inspektorzy TOZ w Polsce Oddziat
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z jednoczesnym wskazaniem terminu na wdrozenie tych zalecen tj. ... dni od dnia otrzymania
protokotu (zalacznik nr 1).

Po uptywie okreslonego terminu na poprawe warunkéw bytowych wdniu .........................
spoleczni Inspektorzy ponownie udali si¢ pod wskazany adres celem przeprowadzenia
rekontroli (weryfikacji czy wtasciciel zastosowat si¢ do pozostawionych zalecen podczas jakie
otrzymat podczas pierwszej kontroli).

W toku prowadzenia dziatan kontrolnych spoteczni Inspektorzy ustalili, ze wtasciciel
nie zastosowal si¢ do pozostawionych zalecen przez co dobrostan zwierzecia/zwierzat nie ulegh
poprawie, co zostalo udokumentowane w sporzadzonym protokole (zalacznik nr 3) i materiale
dowodowym (zalgcznik nr 4).

W zwigzku z powyzszym stanem faktycznym Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami
w Polsce Oddziat w ...l wnosi jak w petitum tj. wydanie decyzji
administracyjnej w zakresie tymczasowego odbioru zwierzecia/zwierzat na podstawie art. 7 ust.
1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat z jednoczesnym wskazaniem w
decyzji miejsca (doktadny adres) gdzie ma zosta¢ przekazane zwierzg/zwierzeta odebrane
tymczasowo na czas toczacego postgpowania w zwigzku z podejrzeniem popehnienia

przestepstwa wobec zwierzegcia/zwierzat.

Zalaczniki:
1) Protokoét z przeprowadzonej interwencji z dnia..................
2) Materiat dowodowy (zdjgcia/filmy) z przeprowadzenia pierwszej
kontroli zdnia...............c.coeeene
3) Protokoét z przeprowadzonej rekontroli z dnia ..................
4) Material dowodowy (zdj¢cia/filmy) z przeprowadzenia rekontroli

) e

Strona2z2
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Wojt/Burmistrz/Prezydent
Miasta/Gminy

WNIOSEK
o wydanie decyzji administracyjnej w zakresie tymczasowego odebrania
zwierzecia/zwierzat
Na podstawie art. 7 ust. 3 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 1997
Nr 111 poz. 724), Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce Oddziat

wnosi, o wydanie decyzji administracyjnej w zakresie tymczasowego odebrania

zwierzgcia/zwierzat w  trybie  niecierpigcym  zwloki,  begdacych  wiasnoscia

Pana/Pani..... ...
722 11 T PP
UZASADNIENIE

W dniu.............. spoteczni Inspektorzy TOZ w Polsce Oddziat w .....................
przeprowadzit kontrole dobrostanu zwierzecia/zwierzat ................... 1E:0) AR

W toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze zwierz¢/zwierzeta utrzymywane byty w stanie

razacego zaniedbania poprzez:

tj. naruszenie art. 6 ust. 2 pkt ....... iart. 4 pkt 11 w zw. z art. 35 ust. 1a/ 2 Ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat.

W zwigzku z powyzszym (wystgpienie stanu niecierpigcego zwtloki) spoleczni
Inspektorzy TOZ w Polsce Oddziat w...................... odebrali zwierzg/zwierzgta gdyz
dalsze pozostawienie u wiasciciela zagrazalo zdrowiu a nawet zyciu. Niezwlocznie po wejciu

w posiadanie zwierzgcia/zwierzat spoteczni Inspektorzy udali si¢ z nim/nimi do lekarza
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weterynarii celem potwierdzenia aktualnego stanu zdrowia w momencie zabezpieczenia
zwierzgcia/zwierzat (zatacznik nr 2), jako dowod potwierdzajacy stusznos$¢ podjetych dziatan
przez spotecznych Inspektoréw na okoliczno$¢ wystapienia stanu niecierpigcego zwtoki.

W zwigzku z powyzszym stanem faktycznym Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami
w Polsce Oddzial w ...l wnosi jak w petitum tj. wydanie decyzji
administracyjnej w zakresie tymczasowego odbioru zwierzecia/zwierzat na podstawie art. 7 ust.
3 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat z jednoczesnym wskazaniem
w decyzji miejsca (doktadny adres) gdzie ma zosta¢ przekazane zwierze¢/zwierzgta odebrane
tymczasowo na czas toczgcego postepowania w zwigzku z podejrzeniem popetienia

przestepstwa wobec zwierzegcia/zwierzat.

Zalaczniki:
1) Protokot z przeprowadzonej interwencji z dnia..................
2) Wynik (ocena) stanu zdrowia zwierzecia wykonana przez
Lekarza Weterynarii wykonana po wezesniejszym odbiorze z dnia
..................... uzasadniajaca odbiér na podstawie art. 7 ust. 3

3) Materiat dowodowy (zdjecia/filmy) z przeprowadzenia kontroli

Strona2z2
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Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce

(01 (i VAT B PP

za posrednictwem

Urzad Gminy/Miejski W ......c.ccovnennee.
Pan/Pani Wéjt/Burmistrz/Prezydent

10

Znak sprawy: ...

ODWOLANIE
od decyzji wojt/burmistrza/prezydenta ................. zZ dnia ........oeeeeeee r. w sprawie odmowy
czasowego odebrania psa w trypie 1asy .................... w wieku okolo .... lat bedacego wilasnoscig
Pana/Pani, zamieszkatego/zamieszkatej w ................ przyul. ...
Dziatajac na podstawie art. 7 ust. 2a Ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023r. poz. 1580 ze zm.)
Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce Oddziat w ................... wnosi odwotanie na decyzje
wojta/burmistrza/prezydenta .................. zZ dnia.................. w  zakresie odmowy czasowego

odebrania zwierzecia - psa i wnosi o ponowne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy.

UZASADNIENIE
Wdniu ................. W MI€JSCOWOSCI ..vvvneaneanennnnen. spoteczni Inspektorzy Towarzystwa Opieki nad
Zwierzetami w Polsce Oddziat w...................... (dalej jako Towarzystwo) przeprowadzili kontrole

dobrostanu zwierzat.
W toku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych ustalono, ze na posesji znajduje si¢ (nalezy wskazaé

ilo$¢ zwierzat, rasa, szacunkowy wiek)
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W dalszym etapie kontroli Inspektorzy przystapili do sprawdzania warunkow bytowych (dobrostanu)
zwierzat, ktora jednoznacznie stwierdzita, ze zwierzeta utrzymywane byly w stanie zaniedbania/razacego
zaniedbania (nalezy wskaza¢ szczegotowo co zostalo naruszone i zastane podczas kontroli)

W zwiazku z powyzszym stanem faktycznym Towarzystwo na podstawie art. 7 ust. 3 dokonato
(w przypadku art. 7 ust. 1 ztozyto wniosek o wydanie decyzji administracyjnej)

interwencyjnego odbioru zwierzecia/zwierzat, gdyz dalsze pozostawienie zwierzecia/zwierzat zagrazato

jego/ich zdrowiu a nawet zyciu, za§ W dniu ..............cooiiiiiiiiiiin.. Towarzystwo wystosowato do
wojt/burmistrza/prezydenta ..............oiiiiiiiiiiiiin wniosek o wydanie decyzji administracyjnej

w zakresie tymczasowego odbioru zwierzecia/zwierzat jednoczes$nie rownolegle kierujac zawiadomienie do
prokuratury na okolicznos$¢ podejrzenia popetnienia przestgpstwa znecania si¢ nad zwierzgtami/zwierzgciem
tj. naruszenie art. 6 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 toku o ochronie zwierzat.
Jednakze w dniu ...l wojt/burmistrz/prezydent ..., wydat
decyzje odmowna w zakresie tymczasowego odbioru zwierzecia/zwierzat.

Z decyzja taka nie mozna si¢ zgodzi¢ z uwagi na fakt, ze zostala ona wydana w sposob razacy z naruszeniem
badz niepelng znajomoscia interpretacji i prawnego zastosowania zapisow Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat. (wskazujemy co zostalo pomini¢te przez organ lub co zostalo Zle przez niego
zinterpretowane)

W tym miejscu nalezy rozwingé uzasadnienie w zaleznoSci od sprawy.

Reasumujac Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami w Polsce Oddziat w ................... sktada odwotanie
od decyzji wojta/burmistrza/prezydenta ................ zdnia ................ (znak sprawy: .............o.o.e )

w zakresie odmowy czasowego odebrania zwierzgcia/zwierzat i wnosi o ponowne, obiektywne rozpatrzenie

przedmiotowej sprawy.

Zalaczniki:

1) Badania lekarza weterynarii z dnia ................ opisujace dobrostan zwierzat w momencie ich odbioru,

2) Zdjgcia ujawnionego stanu faktycznego (dobrostanu zwierzat) w momencie przeprowadzenia kontroli

4) Kopia protokotu z przeprowadzonej interwencji z dnia ..............coceeeniinan.

5) Kopia wniosku skierowanego do wojta/burmistrza/prezydenta ................ w zakresie wydania decyzji o czasowym odebraniu

Zwierzat Z dnia ...........oooiiii
6) Kopia decyzji organ whasciwy zdnia ....................... z zakresie odmowy
W przypadku art. 7 ust. 1 dodatkowo:
1)  Kopia protokotu z rekontroli z dnia .................coeeveinn
2)  Zdjgcia ujawnionego stanu faktycznego (dobrostanu zwierzat) w momencie przeprowadzenia rekontroli
Uwaga:
W przypadku odbioru zwierzecia nie wystepuje zalacznik:

Badania lekarza weterynarii z dnia ................ opisujace dobrostan zwierzat w momencie ich odbioru
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Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami

w Polsce
Oddzial W ...

ZAWIADOMIENIE
o mozliwosci podejrzenia popelnienia przestepstwa

Na podstawie art. 40 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 1997 Nr 111

poz. 724), w zw. z art. 304 § 1 k. p. k. wnosimy o wszczecie postgpowania w zwigzku z podejrzeniem

popehienia przestepstwa przeciwko zwierzeciu poprzez
). NATUSZENIC ATt. ...ttt ereeint et ettt eeireeanaeananans w zw. z art. 35 ust......... przedmiotowej Ustawy.
UZASADNIENIE

W dniu.............. spoteczni Inspektorzy TOZ w Polsce Oddziat w .....................
przeprowadzili kontrole¢ dobrostanu zwierzgcia/zwierzat ................... 1T
w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze zwierzg/zwierzgta
.................................. nie posiadal/y zapewnionego odpowiedniego dobrostanu poprzez:
tj. naruszenie art. 6 ust. 2 pkt ....... w zw. z art. 35 ust. la/ 2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997

roku o ochronie zwierzat.
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W zwigzku z powyzszym spoteczni Inspektorzy TOZ w Polsce Oddziat

z jednoczesnym wskazaniem terminu na wdrozenie tych zalecen tj. ... dni od dnia otrzymania
protokotu (zatgcznik nr 1).

Po uptywie okreslonego terminu na poprawe warunkéw bytowych wdniu .........................
spoleczni Inspektorzy ponownie udali si¢ pod wskazany adres celem przeprowadzenia
rekontroli (weryfikacji czy wlasciciel zastosowat sie¢ do pozostawionych zalecen podczas jakie
otrzymat podczas pierwszej kontroli).

W toku prowadzenia dziatan kontrolnych spoteczni Inspektorzy ustalili, ze wtasciciel
nie zastosowal si¢ do pozostawionych zalecen przez co dobrostan zwierzgcia/zwierzat nie ulegh
poprawie, co zostalo udokumentowane w sporzadzonym protokole (zalacznik nr 3) i materiale
dowodowym (zatacznik nr 4).

W zwigzku z powyzszym stanem faktycznym Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami
w Polsce Oddzial w ..................coonl. wnosi jak w petitum tj. wszczgcie postgpowania

na okolicznos$¢ popetnienia przestepstwa przeciwko zwierzeciu/zwierzetom.

Zalaczniki:
1) Protokoét z przeprowadzonej interwencji z dnia..................
2) Materiat dowodowy (zdjgcia/filmy) z przeprowadzenia pierwszej
kontroli zdnia..................oiene
3) Protokot z przeprowadzonej rekontroli z dnia ..................
4) Material dowodowy (zdjgcia/filmy) z przeprowadzenia rekontroli

1) e
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7

Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami

w Polsce
Oddzial W ...

ZAWIADOMIENIE
o mozliwosci podejrzenia popelnienia przestepstwa
Na podstawie art. 40 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 1997 Nr 111

poz. 724), w zw. z art. 304 § 1 k. p. k. wnosimy o wszczecie postgpowania w zwigzku z podejrzeniem

popehienia przestepstwa przeciwko zwierzeciu poprzez
). NATUSZENIC ATt. ...ttt ei it wzw. z art. 35 ust......... przedmiotowej Ustawy.
UZASADNIENIE
W dniu.............. spoteczni Inspektorzy TOZ w Polsce Oddziat w .....................
przeprowadzili kontrole¢ dobrostanu zwierzgcia/zwierzat ................... 1T

W toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze zwierzg/zwierzgta utrzymywane byly w stanie

razacego zaniedbania poprzez:
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tj. naruszenie art. 6 ust. 2 pkt ....... iart. 4 pkt 11 w zw. z art. 35 ust. la /2 Ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat.

W zwiazku z powyzszym (wystgpienie stanu niecierpigcego zwloki) spoteczni
Inspektorzy TOZ w Polsce Oddziat w...................... odebrali zwierzg/zwierzgta gdyz
dalsze pozostawienie u wilasciciela zagrazato zdrowiu a nawet zyciu. Niezwlocznie po wejsciu
w posiadanie zwierzgcia/zwierzat spoteczni Inspektorzy udali si¢ z nim/nimi do lekarza
weterynarii celem potwierdzenia aktualnego stanu zdrowia w momencie zabezpieczenia
zwierzgcia/zwierzat (zatacznik nr 2), jako dowod potwierdzajacy stusznos$¢ podjetych dziatan
przez spotecznych Inspektoréw na okoliczno$¢ wystapienia stanu niecierpigcego zwtoki.

W zwigzku z powyzszym stanem faktycznym Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami
w Polsce Oddzial w ...l wnosi jak w petitum tj. wszczgcie postgpowania

na okolicznos$¢ popetnienia przestgpstwa przeciwko zwierzeciu/zwierzetom.

Zalaczniki:

1) Protokoét z przeprowadzonej interwencji z dnia..................

2) Wynik (ocena) stanu zdrowia zwierzecia wykonana przez
Lekarza Weterynarii wykonana po wcze$niejszym odbiorze z dnia
..................... uzasadniajaca odbidr na podstawie art. 7 ust. 3

3) Materiat dowodowy (zdj¢cia/filmy) z przeprowadzenia kontroli
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Sad Rejonowy w ........................
XX Wydziat Karny

Ul

za poSrednictwem

Prokuratury Rejonowej w .............

Ul

Pokrzywdzony/Zawiadamiajacy:
Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami

w Polsce Oddziat w ....................

Ul
XX = XXX i
Sygnatura akt: XXXXXXXXXXXXX
ZAZALENIE
na postanowienie zdnia .................. roku w przedmiocie umorzenia dochodzenia

Na podstawie art. 306 § 1a k.p.k. w zwigzku z art. 465 § 1 k. p. k. zaskarzamy w cato$ci postanowienie
wydane w niniejszej sprawie w dniu ....................... roku w przedmiocie umorzenia dochodzenia,

zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w .............

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k zaskarzonemu postanowieniu zarzucamy:

- obraze przepisOw prawa materialnego oraz przepisow postepowania, ktére miato wplyw na tresé

orzeczenia, tj. art. 17 § ... pkt ... k.p.k. (wskazujemy podstawe umorzenia) poprzez przyjecie, ze
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brak jest dostatecznych podstaw uzasadniajacych, iz doszto w niniejszej sprawie do popehienia
przestepstwa utrzymywania zwierzgcia w stanie zaniedbania/razacego zaniedbania (szczegolowo

wskazujemy co zostalo naruszone) tj. art. 6 ust. 2 pkt ............. w zw. z art. 35 ust. 1a/2

Whnosimy o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia ....................... r. Prokuratura Rejonowa w .................... umorzyta
dochodzenia w sprawie popetnienia przestepstwa (utrzymywania zwierzecia w stanie zaniedbania/

razacego zaniedbania poprzez — wskazujemy stan faktyczny i kwalifikacje czynu zabronionego

Z postanowieniem tym nie mozna si¢ zgodzic.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat utrzymywania
zwierzecia w stanie zaniedbania/razacego zaniedbania (szczegoétowo wskazujemy co zostalo

naruszone) tj.art. 6ust. 2 pkt............. w zw. z art. 35 ust. 1a/2.

W zwigzku z czym powolywanie si¢ na zasadno$¢ art. 17 § ... pkt ... k.p.k (wskazujemy podstawe
umorzenia) jest irracjonalne, pozbawione logicznego my$lenia jak rowniez stanowi obrazg dla wymiaru
sprawiedliwos$ci, ktory to ma sta¢ na strazy praworzadnosci i sprawiedliwo$ci. Postanowienie o
umorzeniu dochodzenia w przedmiotowej sprawie utwierdza, ze organ wydajacy takie postanowienie
nie do konca umie poprawnie interpretowac zapisy Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat. Zgodnie z Ustawg liczy si¢ sam fakt wystapienia czynu zabronionego. Na etapie postepowania
przygotowawczego nie trzeba juz udowadniaé, ze zwierzg cierpialo i doznato krzywd gdyz samo
ujawnienie przestgpstwa wypetnia te znamiona. Umorzenie dochodzenia jest tym bardziej zadziwiajaca
gdyz zwierze byto utrzymywane w stanie zaniedbania/razacego zaniedbania (szczegélowo wskazujemy

co zostalo naruszone) tj. art. 6ust. 2 pkt ............. w zw. z art. 35 ust. 1a/2.

W zwiazku z czym dziatanie te nosito znamiona okrucienstwa, gdyz sprawca $wiadomie (opisujemy
szczegétowo warunki utrzymywania zwierzecia i ujawnionego stanu faktycznego dobrostanu

zwierzecia wskazujacego na mozliwos$¢ popelniania przestepstwa)
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W zaleznos$ci od sytuacji uzasadnienie mozna rozszerzy¢

W spoleczenstwie coraz czesciej podnoszone sg glosy, ze kary za zngcania si¢ nad zwierzetami sa
zdecydowanie za mate. Jednak to chyba nie jest najwigkszym problemem dot. prawnej ochrony
zwierzat. Problem lezy poniekad w niektorych organach sprawiedliwosci, ktorzy to juz na wstegpie
umarzaja dochodzenia w sprawach dotyczacych przestepstw wobec zwierzat. Nie inaczej byto i w tym
przypadku kiedy to sprawca nie poniést zadnych sankcji karnych pomimo, ze wystapito przestepstwo.
Taka bierna postawa wymiaru sprawiedliwosci daje tylko poklask sprawcom przestepstw wobec
zwierzat przez co czuja si¢ bezkarni co skutkuje tym, ze w przysztosci moga popetni¢ czyny podobne
wzgledem zwierzat. Sprawca, ktory nie ponidst zadnych konsekwencji wobec czynu zabronionego jest
osobg, ktora nie zostata niczego nauczona, uswiadomiona, wrecz przeciwnie jest to osoba, ktora czuje

si¢ bezkarna w $wietle obowigzujacego prawa. — wzbudzenie w organie wstydu.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze zwierzg jako istota zyjaca jest zdolna do odczuwania bolu i
cierpienia cztowiek winien jest mu poszanowanie oraz humanitarne traktowanie. Nie moze dochodzi¢
do takich sytuacji kiedy to zapisy obowigzujgcej Ustawy o ochronie zwierzat sg przepisami martwymi,
ktére nie maja praktycznego zastosowania przez wymiar sprawiedliwosci. Niemniej postawa w zakresie
umorzenia dochodzenia w przedmiotowej sprawie nie tylko stoi w sprzeczno$ci z literg prawa ale z
przyjetym stanowiska Ministra Sprawiedliwos$ci w zakresie przeciwdzialania i zwalczania przestepstw

wobec zwierzat. — potegowanie uswiadamiania organu i zmuszenie go do pozytywnej refleksji

W zaistniatych okolicznosciach, wnosimy jak na wstepie.

Zalaczniki:

1. Badania lekarza weterynarii zdnia ................ opisujace dobrostan zwierzat w momencie ich odbioru,
2. Zdjecia ujawnionego stanu faktycznego (dobrostanu zwierzat) w momencie przeprowadzenia kontroli
3. Kopia protokotu z przeprowadzonej interwencji zdnia ..............c.cocoeeeini.

4. Kopia postanowienia o umorzeniu dochodzenia

W przypadku art. 7 ust. 1 dodatkowo:

1) Kopia protokotu z rekontroli z dnia .................cooeviinnnne.
2) Zdjecia ujawnionego stanu faktycznego (dobrostanu zwierzat) w momencie przeprowadzenia rekontroli
Uwaga:

W przypadku odbioru zwierzecia nie wystepuje zalacznik:

Badania lekarza weterynarii z dnia ................ opisujace dobrostan zwierzat w momencie ich odbioru
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Orzecznictwo

Postanowienie, Ds.1832/16 (Prokuratura Rejonowa w Garwolinie Grudzien 29, 2016).
Postanowienie, PR Ds. 1510.2016 (Prokuratura Rejonowa w Bitgoraju Grudzien 27, 2016).
Postanowienie, PR Ds. 1059.2016 (Prokuratura Rejonowa w tobzie Marzec 10, 2017).
Postanowienie, PR2 Ds. 1226.2017.D (Prokuratura Rejonowa w Siedlcach Grudzien 28, 2017).
Postanowienie, PR5Ds.131.2018 (Prokuratura Rejonowa w Wotominie Luty 21, 2018).
Postanowienie, PR1 Ds. 632/2018 (Prokuratura Rejonowa w Skarzysku - Kamiennej Kwiecien 16, 2018).
Postanowienie, PR. Ds. 464.2019 (Prokuratura Rejonowa w Ptorisku Kwiecien 30, 2019).
Postanowienie, PR2 Ds. 912019.D (Prokuratura Rejonowa w Siedlcach Styczen 16, 2019).
Postanowienie, PR2Ds. 139.2018 (Prokuratura Rejonowa w Ostrofece Styczen 25, 2019).
Postanowienie, PR 2 Ds. 1382.2019 (Prokuratura Rejonowa w Zamosciu Lipiec 15, 2019).
Postanowienie, PR2 Ds.924.2020 (Prokuratura Rejonowa w Siedlcach Sierpien 17, 2020).
Wyrok , VII K 48/17 (Sad Rejonowy w Zielonej Gérze Styczen 5, 2018).

Wyrok, Il K 74/17 (Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim Maj 5, 2017).

Wyrok, VI K 429/16 (Sad Rejonowy w Inowroctawiu Marzec 1, 2017).

Wyrok, Il K 739/16 (Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim Marzec 20, 2017).

Wyrok, 11 K 1153/16 (Sad Rejonowy w Tczewie Styczen 11, 2017).

Wyrok, 11 K 827/18 (Sad Rejonowy w Krasniku Grudzien 27, 2018).

Wyrok, 1 K 1169/18 (Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej Grudzien 18, 2018).

Wyrok, 11 K 131/19 (Sad Rejonowy w Wagrowcu Maj 28, 2019).

Wyrok, 11l K 854/19 (Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie Grudzien 9, 2019).
Wyrok, 11l K 778/20 (Sad Rejonowy w Sosnowcu Grudzien 28, 2020).

Wyrok, Il K 697/21 (Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim Lipiec 13, 2021).

Wyrok, 11l K 1180/21 (Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Styczen 31
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