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Rozdział I

Wstęp

     Ochrona zwierząt w Polsce stanowi jeden z fundamentów nowoczesnego i odpowiedzialnego społeczeństwa. 

Inspektorzy Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w Polsce pełnią w tym systemie niezwykle istotną rolę – są 

nie tylko strażnikami prawa, ale także głosem istot, które same nie potrafią się obronić. Ich działania niosą 

za sobą realny wpływ na poprawę losu zwierząt, egzekwowanie obowiązujących przepisów oraz budowanie 

świadomości społecznej w zakresie prawidłowego traktowania zwierząt.

     Celem niniejszego poradnika jest kompleksowe wsparcie Inspektorów TOZ w codziennej, ciężkiej pracy 

interwencyjnej, administracyjnej i edukacyjnej. Zawarte w nim  informacje obejmują podstawy prawne ochrony 

zwierząt w Polsce, procedury podejmowania czynności kontrolnych, aspekty postępowań administracyjnych 

i karnych oraz zasady współpracy z innymi instytucjami i organami ścigania.

     Znaczenie działań Inspektorów Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w Polsce nie może być niezauważo-

ne – to właśnie oni są często pierwszymi, którzy reagują na sygnały o krzywdzie zwierząt. Ich profesjonalizm, 

wiedza i determinacja mają kluczowe znaczenie dla skuteczności całego systemu ochrony zwierząt, wpływanie 

na świadomość społeczeństwa w zakresie odpowiedniego utrzymywania zwierząt jak również w ogólny rozwój 

organizacji jaką jest Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami w Polsce.

     Poradnik ten ma również za zadanie precyzyjnie określić zakres obowiązków i uprawnień Inspektora TOZ, 

w tym: 

•   prawo do przeprowadzania interwencji w sytuacjach zagrożenia życia lub zdrowia zwierząt, 

•   możliwości tymczasowego odbioru zwierząt na podstawie art. 7 ustawy o ochronie zwierząt, 

•   współpracy z organami administracji publicznej, Policją, Inspekcją Weterynaryjną oraz innymi podmiotami.

     Wierzymy, że zawarte w poradniku treści staną się nie tylko źródłem wiedzy, ale również wsparciem 

w codziennej, często trudnej i obciążającej pracy Inspektora Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w Polsce.
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Rozdział II

Podstawa prawna ochrona zwierząt w Polsce

2.1Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierząt
     Ogólna definicja zwierzęcia została uregulowana i zawarta w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 

roku o ochronie zwierząt. Jej brzmienie jest następującej treści 

„Zwierzę jako istota żyjąca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczą. Człowiek jest mu winien posza-

nowanie, ochronę i opiekę.” 

     Powyższy artykuł ma zastosowanie do wszystkich istot żywych z pominięciem człowieka 

i roślin. Każde zwierzę odczuwa cierpienie. Cierpienie to przejawia się w bardzo wielu aspektach w zależności od 

rodzaju i potrzeb gatunkowych. Najczęściej jest to, jednak pragnienie, głód, działanie niekorzystnych warunków 

atmosferycznych czy świadome zadawanie bólu zwierzęciu. Każde zwierzę ma prawo do życia.

     Ustawa o ochronie zwierząt nie jest, jednak aktem idealnym i już w ust. 2 ustawodawca odsyła do innych 

aktów prawnych. 

„W sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierząt stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące rzeczy.” 

     Takie odesłanie nosi nazwę dereifikacji zwierząt, które polega na stwierdzeniu że zwierzę nie jest rzeczą zaś 

w sprawach nieuregulowanych w ustawie, zastosowanie znajdą regulacje prawne dotyczące rzeczy.

    Zapis ten stwierdza jasno, że wszelkie sprawy związane ze zwierzętami nieuregulowane w ustawie odnaj-

dziemy w kodeksie cywilnym w prawach własności rzeczy. Jest to o tyle istotne, ponieważ zmniejsza chaos 

i błędy w interpretacji i praktycznej wykładni ustawy o ochronie zwierząt. Stosowanie odpowiednich zapisów 

dotyczących rzeczy pozwala chociażby na przenoszenie praw właścicielskich zwierzęcia.

Tak więc czym właściwie jest status prawny zwierzęcia - najogólniej rzecz ujmując jest to etyczny stosunek 

człowieka do zwierzęcia oraz ich miejsce w porządku moralnym.

     Zatem to na człowieku ciąży obowiązek zapewnienia zwierzęciu odpowiednich warunków bytowania, 

poszanowania, humanitarnego traktowania aby relacja człowiek – zwierzę nie była utrzymana na zasadzie 

przedmiotowości, tylko na zasadzie wzajemnego szacunku jako istoty żyjącej i odczuwającej.

     Konkludując status prawny zwierząt jest równoznaczny z ich ochroną prawną, którą to winien czynić człowiek. 

Wywodzi się to z faktu, że zwierzę jako istota żyjąca jest zdolna do odczuwania zarówno negatywnych bodźców 

fizycznych, psychicznych jak również podstawowych przesłanek zapewniających odpowiedni dobrostan dla 

danego gatunku. Zatem to na człowieku ciąży obowiązek poszanowania i ochrony zwierzęcia.
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2.2Prawa i obowiązki Inspektorów TOZ w Polsce
     Inspektorzy Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w Polsce (TOZ) pełnią kluczową rolę w ochronie zwierząt 

przed okrucieństwem, zaniedbaniem oraz niewłaściwym traktowaniem. Ich działalność opiera się na ustawie 

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt oraz wewnętrznych regulacjach TOZ. Inspektor nie jest funkcjo-

nariuszem publicznym, jednak wykonuje ważne zadania społeczne, które często wymagają współpracy 

z organami ścigania, administracją publiczną oraz służbami weterynaryjnymi.

Inspektorem Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w Polsce może być członek, który pozytywnie ukończył 

szkolenie zakończone egzaminem przed właściwą komisją na Inspektora TOZ w Polsce.

     Inspektor TOZ w Polsce jest uprawniony do działania na podstawie właściwego upoważnienia, lub  aktualnej 

(ważnej) legitymacji Inspektora na obszarze działania właściwej jednostki terenowej TOZ w Polsce.

     Inspektor TOZ w Polsce, na podstawie właściwego upoważnienia, lub aktualnej (ważnej) legitymacji Inspek-

tora, ma prawo do:

1. dokonywania interwencji (działań kontrolnych) w przypadkach podejrzenia znęcania się nad zwierzętami, 

na podstawie otrzymanego, uprawdopodobnionego zgłoszenia,

2. występowania do odpowiednich organów (policja, straż gminna, powiatowy lekarz weterynarii, wójt/bur-

mistrz/prezydent miasta) w celu:

a)  podjęcia działań w przypadku zagrożenia zdrowia lub życia zwierzęcia,

b)  przeprowadzenia kontroli warunków bytowych,

c)  odebranie zwierzęcia właścicielowi lub opiekunowi w przypadku wystąpienia stanu niecierpiącego zwłoki,

d)  obecności podczas interwencji z udziałem służb mundurowych oraz dokumentowania jej przebiegu (zdjęcia, 

nagrania, notatki) – w sytuacjach zagrażających bezpośrednio Inspektorowi, należy przeprowadzać działania 

kontrole przy wsparciu funkcjonariusza Policji,

e)  zgłaszania przypadków naruszeń prawa do prokuratury oraz sądów, jako strona pokrzywdzona (reprezen-

tująca prawa zwierzęcia) w sprawach dotyczących ochrony zwierząt,

f)  uczestnictwa w postępowaniach administracyjnych, karnych i sądowych jako upoważniony przedstawiciel 

TOZ w Polsce, w przypadku interwencji zakończonej tymczasowym odebraniem zwierzęcia.

Z tytułu pełnienia swojej funkcji Inspektor TOZ w Polsce zobowiązany jest do:

a)  działania w granicach prawa jak i Statutu TOZ w Polsce, z zachowaniem godności osobistej i z poszanowa-

niem praw człowieka,

b)  udzielania pomocy zwierzętom znajdującym się w sytuacji zagrożenia, podejmując interwencje i kontrole 

warunków bytowych na podstawie otrzymanego uprawdopodobnionego zgłoszenia,
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Ważne: Inspektor TOZ w Polsce nie podejmuje działań bez wiedzy i zgody Zarządu Oddziału do którego przyna-

leży, ponadto przeprowadzanie zaplanowanych działań kontrolnych w pojedynkę jest  niedozwolone.

c)  sporządzania dokumentacji interwencji – protokołów oraz zabezpieczania materiału dowodowego 

(np. zdjęć), które mogą zostać użyte w postępowaniach sądowych i administracyjnych.

Ważne: Z każdej przeprowadzonej kontroli obligatoryjnie musi być sporządzony protokół w dwóch jednobrzmią-

cych egzemplarzach, po jednym dla strony. Ponadto sporządzony protokół musi być podpisany przez obie strony, 

jak również na protokole musi być zawarta informacja, adnotacja, że działania kontrole poprzedzone zostały 

okazaniem aktualnej legitymacji Inspektora.

d)  zachowania poufności danych osobowych zgłaszających oraz osób objętych interwencją, zgodnie z prze-

pisami RODO.

Ważne: Tylko i wyłącznie na pisemny wniosek właściwego sądu, możemy podać dane osoby zgłaszającej. 

Ponadto w przypadku niemożności przeprowadzenia działań kontrolnych osobiście, zgłaszając sprawę do inne-

go organu celem przeprowadzenia kontroli należy również pamiętać o anonimizacji zgłoszenia. W przypadku 

przekazania sprawy do innego organu, to właściwy Oddział TOZ w Polsce jest stroną zgłaszającą, a nie osoba 

od której takie zgłoszenie Oddział TOZ otrzymał.

e)  współpracy z właściwymi organami, w tym z policją, strażą gminną, inspekcją weterynaryjną, urzędami 

gmin i sądami, działania te odbywają się za wiedzą i zgodą Zarządu Oddziału do którego przynależy Inspektor, 

jak również na podstawie szczegółowego upoważnienia (pełnomocnictwa).

f)  uczestnictwa w szkoleniach oraz aktualizowania wiedzy z zakresu ochrony zwierząt, prawa administracyjnego 

oraz technik interwencyjnych obowiązujących w Towarzystwie Opieki nad Zwierzętami w Polsce.

g)  unikania konfliktu interesów oraz działań mogących podważać wiarygodność i długoletnią tradycję Towa-

rzystwa Opieki nad Zwierzętami w Polsce.

     Reasumując, upoważniony Inspektor Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w Polsce, posiada szeroki wa-

chlarz „praw” umożliwiających podejmowania działań w przypadku zagrożenia dobrostanu zwierząt. Jednakże 

działania te muszą opierać się w granicach obowiązującego prawa jak również Statutu Towarzystwa Opieki nad 

Zwierzętami w Polsce. Inspektor TOZ w Polsce nie jest jednostką autonomiczną, gdyż bezpośrednio podlega 

pod Zarząd Oddziału do którego przynależy, dlatego też wszelkie podejmowane działania muszą opierać się za 

wiedzaą i zgodą właściwego Zarządu Oddziału TOZ w Polsce.

     Inspektorzy TOZ w Polsce działają jako upoważnieni przedstawiciele organizacji pożytku publicznego, dla-

tego od ich postawy oczekuje się wysokich standardów etycznych. Nadużycie uprawnień, działanie na szkodę 
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organizacji lub zwierząt, jak również zachowania niezgodne z obowiązującą literą prawa, Statutem TOZ w Polsce, 

mogą skutkować cofnięciem uprawnień inspektorskich.

     Działalność inspektora TOZ w Polsce wiąże się z odpowiedzialnością, ale też daje realny wpływ na poprawę 

losu zwierząt w Polsce. Znajomość przysługujących praw oraz obowiązków jest fundamentem skutecznych 

i zgodnych z prawem działań interwencyjnych. Każdy inspektor powinien nie tylko działać zgodnie z przepi-

sami, ale również kierować się empatią, rozsądkiem i zdrowym zaangażowaniem.
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Rozdział III

Działania interwencyjne

3.1 Zakres działań i przeprowadzenie kontroli
     Zalecaną formą przyjmowania zgłoszeń jest forma pisemna (np. za pomocą e-maila), gdyż jest to najbardziej 

uprawdopodobniona forma zgłoszenia. Zgłoszenia takie, powinno zawierać opis, na czym polega zagrożenie 

dobrostanu zwierzęcia, dokładny adres miejsca zdarzenia jak również w miarę możliwości osoba zgłaszająca 

powinna wykonać i załączyć materiał dowodowy (zdjęcia/filmiki) na okoliczność potwierdzenia opisanego 

w zgłoszeniu stanu faktycznego.

Ważne: pisemnie zgłoszenia stanowi pierwszy dokument w dalszych etapach podejmowanych działań.

Ponadto: w nagłych, wynikowych sytuacjach, które wymagają podjęcia szybkiej reakcji w podjęciu działań 

dozwolone jest przyjęcie zgłoszenia telefonicznie.

     Istotnym elementem w toku zgłaszanych spraw do Oddziału TOZ w Polsce jest gradacja podejmowanych 

działań. Oznacza to, że w pierwszej kolejności podejmowane powinny zostać sprawy, gdzie występuje realne 

zagrożenie dla zdrowia czy życia zwierzęcia. Zaś następnie te, gdzie oczywiście łamane są zapisy Ustawy 

o ochronie zwierząt, ale ich odłożenie w czasie nie sprawia wystąpienia bezpośredniego i nagłego zagrożenia 

zdrowia lub życia zwierzęcia. Aspekt formalnoprawny, bardzo ważnym elementem poprzedzającym działania 

kontrolne jest element okazania aktualnej legitymacji inspektorskiej. Bez wykonania tej czynności, dalsze 

działania podjęte w konkretnej sprawie obarczone są wadą, bezprawne.

Ważne: Adnotacja o okazaniu legitymacji inspektorskiej musi być zawarta w protokole z przeprowadzonej 

kontroli dobrostanu zwierzęcia.

     W skład zespołu przeprowadzającego kontrolę dobrostanu zwierzęcia, muszą wchodzić minimum dwie oso-

by w tym przynajmniej jedna osoba posiadająca uprawnienia inspektorskie, optymalnym składem jest skład 

trzyosobowy w tym również  jedna osoba posiadająca uprawnienia inspektorskie. Jest to o tyle istotne, gdyż 

każda osoba odpowiada za inne aspekty podczas przeprowadzania działań kontrolnych, następuje podział zadań.

a)  Pierwsza osoba – Inspektor wiodący, przeprowadza interwencje, nadaje jej przebieg, ton i ją prowadzi. 

Osoba ta prowadzi rozmowę z właścicielem zwierzęcia, weryfikuje warunki dobrostanu zwierzęcia, odpowiada 

za przebieg całej interwencji, nadając jej stonowany, wyważony oraz grzeczny charakter.

b)  Druga osoba – Inspektor bądź członek, odpowiedzialny jest za sporządzenie protokołu z zastanego stanu 

faktycznego jak również z przebiegu całej czynności kontrolnej w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach – po 

jednym dla każdej ze storn.
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c)  Trzecia osoba – Inspektor bądź członek, odpowiedzialny jest za sporządzenie i zabezpieczenie materiału 

dowodowego z ujawnionego stanu faktycznego dobrostanu zwierzęcia. Materiał dowodowy (zdjęcia/filmy) 

powinien skupić się wyłącznie na warunkach w jakich bytuje zwierzę.

Ważne: Właściciel posesji jak również funkcjonariusz Policji nie może zabronić sporządzania materiału dowo-

dowego (zdjęć/filmów), gdyż jest to forma zabezpieczenia materiału dowodowego na okoliczność wystąpienia 

przestępstwa, który jednocześnie potwierdza informacje zawarte w sporządzonym protokole jak również zo-

stanie wykorzystanie tylko i wyłącznie w przypadku dalszego, ewentualnego postępowania administracyjnego, 

karnego czy sądowego.

Pamiętaj: Przeprowadzanie interwencji pojedynczo jest zakazane. Ponadto w przypadku gdy skład interwen-

cyjny skład się z dwóch osób, druga osoba oprócz sporządzania protokołu odpowiedzialna jest za sporządzenie 

i zabezpieczenie materiału dowodowego. 

     Przeprowadzając działania kontrole należy mieć na uwadze, że każda interwencja jest inna, to rolą Inspektora 

jest rozpoznanie przyczyny naruszonego dobrostanu zwierzęcia. Przyczyn naruszonego dobrostanu jest wiele 

jest to m.in.: brak świadomości w zakresie humanitarnego utrzymywania zwierzęcia, czynnik ekonomiczny, 

nieporadność życiowa, wywołana nagłym i niespodziewanym zdarzeniem losowym czy świadomie i zamierzo-

ne działanie zmierzające do szerokorozumianego znęcania się nad zwierzęciem. Dlatego też, ważne jest aby 

Inspektor wiodący trafnie rozpoznał przyczynę naruszonego dobrostanu zwierzęcia, gdyż ta ocena będzie miała 

wpływ na dalszy przebieg działań kontrolnych w tym jej ewentualne konsekwencje. 

     Jak już było wspomniane powyżej z każdej przeprowadzonej czynności kontrolnej Inspektorzy TOZ w Polsce, 

obligatoryjnie muszą sporządzić w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach protokół kontrolny.
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W protokole muszą znaleźć się następujące elementy (informacje):

•  data i dokładny adres gdzie odbyły się czynności kontrolne,

•  skład osób przeprowadzających czynności kontrolne,

•  informacja na jaką okoliczność została przeprowadzona kontrola,

•  co ujawniono w toku kontroli,

•  informacja w zakresie jakie podjęto kroki lub jakie wydano zalecenia pokontrolne

Pamiętaj: jeżeli wydane są zalecenia pokontrolne w protokole musi być wskazany termin ponownej kontroli 

(minimalnie 14 dni, maksymalnie 21 dni).

Ponadto: podczas ponownej kontrolni może być inny skład interwencyjny. Podczas ponownej kontroli musi 

zostać sporządzony protokół oraz zabezpieczony materiał dowodowy.

Pamiętaj: Protokół musi być sporządzony w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach po jednym dla stron, musi 

być podpisany przez Inspektora jak również osobę u której przeprowadzone zostały czynności kontrolne.

Ponadto: W przypadku gdy osoba u której przeprowadzane są czynności kontrolne odmówi podpisania i ode-

brania protokołu należy w swoim protokole odnotować ten fakt, zaś protokół, który jest przeznaczony dla 

właściciela zwierzęcia umieścić w widocznym miejscu i udokumentować ten fakt (wykonać zdjęcie)- taka forma 

liczy się jako dostarczona/odebrana.

Wzór protokołu z przeprowadzonych czynności załącznik nr 1
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Rozdział IV

Procedury postępowania administracyjnego

4.1 Wprowadzenie do procedury administracyjnej - tymczasowy 
odbiór
     Prawna ochrona zwierząt to nadrzędny cel ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierząt. Ustawo-

dawca oprócz szerokiego wachlarza środków karnych, które de facto pełnią rolę ochronną zwierząt, przewidział 

również taką rolę dla prawa administracyjnego. 

     Uregulowaniem tym jest czasowe odebranie zwierzęcia właścicielowi bądź jego opiekunowi, który dopuścił 

się traktowania zwierzęcia w sposób określony w niniejszej ustawie. W brzmieniu art. 7 ust. 1 

„Zwierzę traktowane w sposób określony w art. 6 ust. 2 może być czasowo odebrane właścicielowi lub opieku-

nowi na podstawie decyzji wójta (burmistrza, prezydenta miasta) właściwego ze względu na miejsce pobytu 

zwierzęcia…” 

     Tak więc ustawodawca nakłada na właściwy organ samorządu terytorialnego po powzięciu informacji 

o niehumanitarnym traktowaniu zwierzęcia obowiązek podjęcia działań mających na celu jego ochronę. 

     Działanie takie poprzedzone jest pozyskaniem informacji od organu przeprowadzającego kontrole dobro-

stanu zwierzęcia. Organem takim w myśl ustawy jest Policja, straż gminna, lekarz weterynarii lub upoważniony 

przedstawiciel organizacji społecznej, której statutowym celem działania jest ochrona zwierząt. Jeżeli organ, 

który przeprowadza kontrole dobrostanu zwierzęcia stwierdza, że zwierzę traktowane jest w sposób niehuma-

nitarny, zagrażający jego zdrowiu bądź życiu, może podjąć decyzję o odbiorze czasowym zwierzęcia. 

W tym przypadku powzięte informacje przekazuje do właściwego organu ( wójta, burmistrza lub prezydenta 

miasta) celem wydania decyzji o czasowe odebranie zwierzęcia. Decyzja ta podejmowana jest z urzędu. 

Aby cały proces odbioru czasowego zwierzęcia odbył się w sposób prawidłowy i bez uchybień, organ przeprowa-

dzający kontroleę równocześnie musi również zgłosić zawiadomienie do właściwej prokuratury na okoliczność 

podejrzenia popełnienia przestępstwa.

      Wydanie decyzji o czasowym odebraniu zwierzęcia uzależnione jest zatem od ustalenia przez organ, że 

miało miejsce znęcanie się nad zwierzęciem w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy. Należy tu stwierdzić, że usta-

wodawca nie narzucił obligatoryjnego wydawania decyzji pozytywnych dotyczących odebrania zwierzęcia. 

Tak więc nie prowadzi to do obligatoryjnego obowiązku odebrania zwierzęcia, a jedynie dajęe taką możliwość 

organowi. Takie zachowanie przede wszystkim podyktowane jest dolegliwością wobec zwierzęcia ujawnionego 
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przestępstwa. Zatem, nie każde naruszenie zakazu określonego w art. 6 ust. 2 będzie prowadziło do czasowe-

go odebrania zwierzęcia. Ustawodawca daje organowi prowadzącemu postępowanie możliwość dokonania 

wnikliwej i obiektywnej oceny zaistniałej sytuacji, celem zastosowania sankcji administracyjnej lub wydaniem 

negatywnej decyzji gdy uzna to za stosowne.

 „Decyzja, o której mowa w ust. 1 podlega natychmiastowemu wykonaniu.” 

      Decyzję tę należy natychmiast wykonać, czyli w jak najszybszym czasie zwierzę ma zostać odebrane wła-

ścicielowi lub opiekunowi. Jest to odebranie faktyczne, polegające na pozbawieniu fizycznego władztwa na 

zwierzęciem, jednak nadal prawnie to ta osoba jest jej właścicielem. Status ten może ulec zmianie w przypadku 

orzeczenia przez Sąd przepadku zwierzęcia. W związku z tym dotychczasowy właściciel traci nie tylko władztwo 

faktyczne, ale i prawne nad zwierzęciem.

Ważne: Posiadając pozytywną decyzję w zakresie tymczasowego odbioru zwierzęcia ze wskazanym adresem, 

gdzie zwierzę ma trafić na czas toczącego się postępowania, udajemy się pod wskazany adres gdzie przebywa 

zwierzę celem jego tymczasowego odbioru. 

     Drugim trybem odebrania czasowego zwierzęcia jest postępowanie uregulowane w art. 7 ust. 3 ustawy 

o ochronie zwierząt. 

„W przypadkach niecierpiących zwłoki, gdy dalsze pozostawanie zwierzęcia u dotychczasowego właściciela lub 

opiekuna zagraża jego życiu lub zdrowiu, policjant, strażnik gminny lub upoważniony przedstawiciel organizacji 

społecznej, której statutowym celem działania jest ochrona zwierząt, odbiera mu zwierzę, zawiadamiając o tym 

niezwłocznie wójta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjęcia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzęcia.” 

Jest to tryb, w którym z pewnością można stwierdzić, że jest odwrotnością ust.1 odnoszącym się do kolejności 

stosowania sankcji administracyjnej czasowego odebrania zwierzęcia. Tryb ten polega na czasowym odebraniu 

zwierzęcia przed wydaniem decyzji administracyjnej. 

     Analiza postanowień art. 7 ust. 3 ustawy prowadzi do wniosku, że wydanie decyzji o czasowym odebraniu 

zwierzęcia wymaga wystąpienia kumulatywnie dwóch przesłanek. 

     Pierwsza z przesłanek to pozostawienie zwierzęcia u dotychczasowego właściciela zagraża jego życiu bądź 

zdrowiu. Mowa tu oczywiście o utrzymywaniu zwierzęcia w stanie rażącego zaniedbania chociażby takie jak 

nie poddanie zwierzęcia opiece weterynaryjnej w przypadku widocznej choroby, lub utrzymywanie rannego 

zwierzęcia bez odpowiedniej pomocy. Takie działanie może być również zaniechaniem właściciela, nie zwalnia 

to, jednak go od odpowiedzialności za takie zwierzę. Przesłanka ta, może być również wypełniona poprzez 

znęcanie się nad zwierzęciem. 



14

Poradnik dla Inspektorów Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w Polsce

     Druga przesłanka, która musi wystąpić aby odebrać czasowo zwierzę to wykazanie w chwili kontroli, że zaist-

niał stan niecierpiący zwłoki, który wręcz wymuszał odebranie zwierzęcia. Jest to specyficzny tryb, z uwagi na 

fakt, że organ wydający decyzję o czasowym odebraniu zwierzęcia wydającą ją mimo, że zwierzę nie przebywa 

już u swojego właściciela lub opiekuna. Organ wydaje decyzję administracyjną gdy faktycznie zwierzę jest już 

odebrane Czyli sankcjonującą jego odbiór.

Ważne: Organ przeprowadzający kontrolę dobrostanu zwierzęcia i decydujący się na jego natychmiastowy 

odbiór, niezwłocznie, najpóźniej w kolejnym dniu roboczym musi wystąpić z wnioskiem o wydanie decyzji 

o tymczasowym odebraniu zwierzęcia. Takie same analogiczne działania musi uczynić zgłaszając sprawę do 

właściwej miejscowo prokuratury na okoliczność podejrzenia popełnienia przestępstwa. 

     Zamysłem ustawodawcy tworząc taki zapis była chęć ratowania zdrowia i życia zwierząt w sytuacjach nie-

cierpiących zwłoki. Jak podkreśla się w orzecznictwie sądowym, to nie podmioty upoważnione do odebrania 

zwierzęcia, a organ wydający decyzję w trybie art. 7 ust. 3 ustawy orzeka o czasowym odebraniu zwierzęcia, 

jeżeli spełnione są przesłanki określone w tym przepisie. 

     Organ wydając decyzję o czasowym odbiorze zwierzęcia musi w sposób skrupulatny, precyzyjny dokonać 

analizy zaistniałego stanu faktycznego. Przede wszystkim w sposób obiektywny, kierując się dobrem zwierzęcia 

musi zbadać całą sytuacjeę. I dopiero po wnikliwej analizie może wydać odpowiednią decyzję. 

Zgodnie z art. 7 ustawy o ochronie zwierząt odebrane tymczasowo zwierzę na okres zakończenia całej sprawy 

bądź postępowania sądowego trafia do schroniska jeżeli jest to zwierzę domowe bądź laboratoryjne, zwierzę 

gospodarskie trafia do odpowiednego gospodarstwa rolnego, zaś do ogrodu zoologicznego trafia zwierzę wy-

korzystywane do celów rozrywkowych, widowiskowych czy sportowych.

Ważne: Zwierzę takie nie może w tym czasie zostać poddane, gdyż nadal stanowi własność właściciela które-

mu mu je odebrano do momentu prawomocnego orzeczenia sądu stwierdzającego jego przepadek lub zakaz 

posiadania.

Ponadto: Od decyzji z ustępu pierwszego przysługuje prawo wniesienia odwołania w terminie 3 dni do Samo-

rządowego Kolegium Odwoławczego. 

Pamiętaj: Ustawodawca za wszelkie koszty poniesione w wyniku transportu czy leczenia weterynaryjnego ob-

ciąża dotychczasowego właściciela bądź opiekuna zwierzęcia. Zgodnie z art. 7 ust. 6 - odebrane zwierzę podlega 

zwrotowi, jeżeli sąd nie orzeknie w trybie art. 35 ust. 3 przepadku zwierzęcia, a także jeżeli postępowanie karne 

w tej sprawie zostanie umorzone.



Poradnik dla Inspektorów Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w Polsce

15

    Reasumując zawarte rozwiązania stanowią formę administracyjnego zabezpieczenia zwierzęcia na okres 

trwania postępowania prokuratorskiego lub sądowego na okoliczność znęcania się nad zwierzęciem. Decyzja 

wydana przez organ o czasowym odebraniu zwierzęcia podlega natychmiastowemu wykonaniu. Należy jednak 

pamiętać, że nie jest to jednak ostateczna decyzja w danej sprawie. 

Tymczasowe odebranie zwierzęcia – jakkolwiek niekorzystne dla strony postępowania – ma przede wszystkim 

na celu ograniczenie cierpień zwierzęcia i zapobieżenie pogorszeniu się jego stanu do czasu wydania przez sąd 

karny wyroku. Tak więc dopiero na etapie końcowym w danej sprawie orzeczenie przez sąd przepadku zwierzęcia 

będzie skutkowało trwałym odebraniem zwierzęcia jego dotychczasowemu właścicielowi bądź opiekunowi.

4.2 Kiedy stosować wniosek o tymczasowy odbiór zwierzęcia 
w trybie podstawowym a kiedy w  trybie niecierpiącym zwłoki.
Odbiór tymczasowy zwierzęcia na podstawie art. 7 ust. 1 – krok po kroku

1)  Powzięcie informacji o zagrożeniu dobrostanu zwierzęcia,

2)  Wytypowanie składu interwencyjnego (2 lub 3 osoby) i udanie się pod wskazane miejsce w celu dokonania 

czynności kontrolnych,

3)  Przedstawienie się i okazanie legitymacji Inspektorskiej (nigdy nieprzekazujemy legitymacji do ręki),

4)  Inspektor wiodący rozpoczyna kontrolę i uzasadnia na jakiej podstawie (zgłoszenie) chce przeprowadzić 

kontrolę dobrostanu zwierzęcia (rozmowa ma odbywać się w wyważonym, spokojnym i kulturalnym tonie), 

nigdy nie ujawniamy danych osoby zgłaszającej,

5)  Druga osoba sporządza dokumentację fotograficzną (zabezpieczenie materiału dowodowego), zdjęcia 

mają wyłącznie dotyczyć zwierzęcia i warunków w jakich ono przebywa (nie  wykonujemy zdjęć posesji czy 

właścicielowi),

6)  Jeżeli dobrostan zwierzęcia jest naruszony w protokole z interwencji zapisujemy zalecenia jakie właściciel 

musi wdrożyć by poprawić jego dobrostan, jak również określamy czas kiedy ma to się stać (14-21 dni),

7)  Protokół sporządzamy w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach dla każdej ze stron (obie strony go podpisują),

8)  Po upływie terminu wskazanego w protokole Inspektorzy TOZ w Polsce przeprowadzają ponowną kontrolę 

celem zweryfikowania czy właściciel zastosował się do pozostawionych mu zaleceń poprawiających warunki 

bytowe zwierzęcia,

9)  Jeżeli właściciel zwierzęcia zastosował się do zaleceń pozostawionych podczas pierwszej kontroli, sporzą-

dzamy kolejny protokół (2 egzemplarze dla każdej ze stron), wykonujemy dokumentację fotograficzną i na tym 

interwencja zostaje zakończona a warunki zwierzęcia uległy poprawie,
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9*)  Jeżeli właściciel zwierzęcia nie zastosował się do zaleceń pozostawionych podczas pierwszej kontroli, 

sporządzamy kolejny protokół (2 egzemplarze dla każdej ze stron), wykonujemy dokumentację fotograficzną 

(dowód, że dobrostan zwierzęcia nie uległ poprawie), nie zostawiamy kolejnych zaleceń pokontrolnych,

10)  Na podstawie pierwszej kontroli (protokół + zdjęcia) jak również na podstawie drugiej kontroli (protokół 

+ zdjęcia) potwierdzającej, że warunki bytowe zwierzęcia nie uległy poprawie, Inspektor TOZ w Polsce składa 

wniosek do właściwego organu (wójta, burmistrza, prezydenta) o wydanie decyzji administracyjnej w zakre-

sie tymczasowego odbioru zwierzęcia, do pisma należy dołączyć kopie pierwszego i  drugiego protokołu oraz 

materiał dowodowy (zdjęcia) uzasadniający taki wniosek,

11)  Równolegle i obligatoryjnie Inspektor TOZ w Polsce musi złożyć zawiadomienie do Prokuratury (na Policję) 

na okoliczność podejrzenia popełnienia przestępstwa, do  zawiadomienia należy dołączyć kopie pierwszego 

i drugiego protokołu oraz materiał dowodowy (zdjęcia) uzasadniające złożenie takiego zawiadomienia,

12)  Właściwy organ (wójt, burmistrz lub prezydent) wydaje decyzję administracyjną w zakresie tymczasowego 

odbioru zwierzęcia (na czas toczącego się postępowania), w decyzji takiej wskazuje miejsce gdzie ma trafić 

zwierzę (decyzja taka podlega natychmiastowemu wykonaniu),

13)  Gdy zwierzę jest już tymczasowo odebrane, a postępowanie karne (na okoliczność podejrzenia popełnienia 

przestępstwa) finalnie trafiło do sądu, organ ten w wyroku skazującym jako środek karny może orzec trwały 

przepadek zwierzęcia

Ważne: 

12*)  Jeżeli właściwy organ (wójt, burmistrz lub prezydent) wyda decyzję negatywną w zakresie tymczasowego  

odbioru zwierzęcia, Inspektorom TOZ w Polsce przysługuje odwołanie się od tej decyzji do Samorządowego 

Kolegium Odwoławczego (SKO), należy jednak pamiętać, że na odwołanie jest termin 3 dni od momentu 

otrzymania takiej decyzji

13*)  Jeżeli prokuratura umorzy dochodzenie, Inspektorzy TOZ w Polsce mogą złożyć zażalenie na umorzenie 

dochodzenia (zażalenie takie składa się do właściwego sądu rejonowego za  pośrednictwem prokuratury 

rejonowej, która umorzyła dochodzenie)

Pamiętaj: Zwierzę odebrane tymczasowo do czasu prawomocnego wyroku sądu i orzeczonego jego trwałego 

przepadku nadal jest własnością oskarżonego, co za tym idzie zwierzę takie nie  może być poddane adopcji.

Jedna generalna uwaga. Moim zdaniem dla zachowania formy czytelnej powinno to być w formie graficznej 

przedstawione. Analogicznie jak wszystkie inne procedury.
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Odbiór tymczasowy zwierzęcia na podstawie art. 7 ust. 3 – krok po kroku

1)  Powzięcie informacji o zagrożeniu dobrostanu zwierzęcia,

2)  Wytypowanie składu interwencyjnego (2/3 osoby) i udanie się pod wskazane miejsce,

3)  Przedstawienie się i okazanie legitymacji Inspektorskiej (nigdy nie dajemy do ręki),

4)  Osoba wiodąca rozpoczyna kontrolę, uzasadnia na jakiej podstawie (zgłoszenie) chce przeprowadzić kontrolę 

dobrostanu zwierzęcia (rozmowa ma odbywać się w wyważonym, spokojnym i kulturalnym tonie), nigdy nie 

ujawniamy danych osoby zgłaszającej

5)  Druga osoba sporządza dokumentację fotograficzną (zabezpieczenie materiału dowodowego), zdjęcia 

mają wyłącznie dotyczyć zwierzęcia i warunków w jakich ono przebywa (nie  wykonujemy zdjęć posesji czy 

właścicielowi),

Ważne:

6)  Jeżeli w toku kontroli Inspektorzy ujawnią, że dalsze pozostawienie zwierzęcia u dotychczasowego wła-

ściciela zagraża jego życiu lub zdrowiu Inspektorzy podejmują decyzję o tymczasowym odbiorze zwierzęcia.

Uwaga: Inspektorzy nie odbierają zwierzęcia jeżeli nie mają miejsca aby je „przetrzymać” do czasu wskazania 

w decyzji administracyjnej gdzie takie zwierzę ma trafić,

7)  Po odbiorze zwierzęcia niezwłocznie należy udać się do lekarza weterynarii celem przebadania stanu zwie-

rzęcia, który uzasadni wystąpienie stanu niecierpiącego zwłoki – obligatoryjnie,

8)  Najpóźniej na kolejny dzień roboczy po interwencyjnym odbiorze zwierzęcia należy złożyć wniosek do wójta 

(burmistrza, prezydenta) o wydanie decyzji administracyjnej w zakresie tymczasowego odbioru zwierzęcia. Do 

wniosku należy załączyć kopie protokołu z interwencji, materiał dowodowy (filmiki, zdjęcia) oraz opinie lub 

zaświadczenie lekarza weterynarii odnośnie stanu zdrowia zwierzęcia,

9)  Równolegle i obligatoryjnie Inspektor TOZ w Polsce musi złożyć zawiadomienie do  Prokuratury (na Policję) 

na okoliczność podejrzenia popełnienia przestępstwa, do  zawiadomienia należy dołączyć kopie protokołu, 

materiał dowodowy (zdjęcia) oraz kopie opinii lub zaświadczdenia lekarza weterynarii odnośnie stanu zdrowia 

zwierzęcia,

10)  Właściwy organ (Wójt, burmistrz lub prezydent) wydaje decyzję administracyjną w zakresie tymczasowego 

odbioru zwierzęcia (na czas toczącego się postępowania), w decyzji takiej wskazuje miejsce gdzie ma trafić 

zwierzę (decyzja taka podlega natychmiastowemu wykonaniu),

11)  Gdy zwierzę jest już tymczasowo odebrane, a postępowanie karne (na okoliczność podejrzenia popełnienia 

przestępstwa) finalnie trafiło do sądu, organ ten w wyroku skazującym jako środek karny może orzec trwały 

przepadek zwierzęcia,
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Ważne:

8*)  Jeżeli właściwy organ (wójt, burmistrz lub prezydent) wyda decyzję negatywną w zakresie tymczasowego  

odbioru zwierzęcia, Inspektorom TOZ w Polsce przysługuje odwołanie się od tej decyzji do Samorządowego 

Kolegium Odwoławczego (SKO), należy jednak pamiętać, że na odwołanie jest termin 3 dni od momentu 

otrzymania takiej decyzji,

9*)  Jeżeli prokuratura umorzy dochodzenie, Inspektorzy TOZ w Polsce mogą złożyć zażalenie na umorzenie 

dochodzenia (zażalenie takie składa się do właściwego sądu rejonowego za  pośrednictwem prokuratury rejo-

nowej, która umorzyła dochodzenie),

Pamiętaj: Zwierzę odebrane tymczasowo do czasu prawomocnego wyroku sądu i orzeczonego jego trwałego 

przepadku nadal jest własnością oskarżonego, co za tym idzie zwierzę takie nie może być poddane adopcji.

Ważne: Tymczasowy odbiór zwierząt, swym zakresem obejmuje tylko te zwierzęta co do których w momencie 

czynności kontrolnych i ujawnionym stanie faktycznym doszło do naruszenia zapisów Ustawy o ochronie zwierząt.

Ważne: Decydując się na tymczasowy odbiór zwierzęcia w trybie art. 7 ust. 3, Oddział musi liczyć się z tym, 

że do momentu wydania decyzji administracyjnej w zakresie tymczasowego odbioru zwierzęcia przez wójta 

(burmistrza, prezydenta) musi zapewnić zwierzęciu odpowiednią opiekę, “tymczasowy dom”, co wiąże się 

z generowanie kosztów, które pokrywa Oddział TOZ w Polsce, pod którego opieką zostaje zwierzę. Oczywiście 

zgodnie z Ustawą można egzekwować koszty zwrotu za leczenie, utrzymywanie czy transport zwierzęcia od 

właściciela, jednakże jest to osobne postępowanie ciężko opatrzone trudnościami w jego realizacji.

Ważne: Zrzeczenie się praw własności do zwierzęcia nie zwalnia właściciela z odpowiedzialności karnej.

Należy pamiętać, że generalną zasadą Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w Polsce, jest fakt, że organizacja 

ta nie jest działa tylko po to aby odbierać zwierzęta, odbiór zwierzęcia jest ostatecznością i musi być podparte 

wystąpieniem określonego stanu faktycznego nacechowanego naruszeniem określonych zapisów Ustawy 

o ochronie zwierząt.

Pamiętaj: Nie każde przeprowadzenie działań kontrolnych kończy się tymczasowym odbiorem zwierzęcia.

Wzór wniosku o tymczasowy odbiór zwierzęcia w trybie art. 7 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierząt załącznik nr 2

Wzór wniosku o tymczasowy odbiór zwierzęcia w trybie art. 7 ust. 3 Ustawy o ochronie zwierząt załącznik nr 3

Wzór odwołania do Samorządowego Kolegium Odwoławczego na podstawie art. 7 ust. 2a Ustawy o ochronie 

zwierząt załącznik nr 4
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Rozdział V

Postępowanie karne w sprawach dotyczących zwierząt

5.1 Wprowadzenie do postępowania karnego
     Głównym celem wprowadzenia ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku była prawna ochrona zwierząt. Jak 

wiadomo zwierzę jako istota żyjąca jest zdolna do odczuwania bólu i cierpienia tak więc człowiek winien jest 

mu poszanowanie. Dlatego też rozdział 11 tejże ustawy poświęcony jest przepisom karnym, wprowadzając 

prawnokarną ochronę zwierząt kręgowych, penalizuje zachowania polegające na niehumanitarnym lub nie-

uzasadnionym zabiciu, uśmierceniu albo dokonaniu uboju zwierzęcia oraz na znęcaniu się nad zwierzęciem. 

     Zgodnie z art. 35 ust. 1 „Kto zabija, uśmierca zwierzę albo dokonuje uboju zwierzęcia z naruszeniem przepi-

sów art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1–4 podlega karze pozbawienia wolności do lat 3. Tak więc artykuł ten 

wskazuje jasno, że za wszelkie działania, których skutkiem będzie śmierć zwierzęcia sprawca będzie podlegał 

karze do 3 lat pozbawienia wolności z ewentualnie orzeczonym dodatkowo odpowiednim środku karnym. Karze 

będzie podlegał również sprawca, który naruszy przepisy pozwalające na ubój bądź uśmiercenie zwierzęcia. 

Pamiętaj: Pierwszym wyjęciem spod sankcji karnych jest art. 6 ust. 1, gdzie wymienione są wyjątki dozwolonego 

zabijania zwierząt. Sankcje karne nie będą obowiązywały w przypadkach „uboju i uśmiercania zwierząt gospo-

darskich oraz uśmiercania dzikich ptaków i ssaków utrzymywanych przez człowieka w celu pozyskania mięsa 

i skór, połowu ryb zgodnie z przepisami o rybołówstwie i rybactwie śródlądowym, konieczności bezzwłocznego 

uśmiercenia, działań niezbędnych do usunięcia poważnego zagrożenia sanitarnego ludzi lub zwierząt, usuwania 

osobników bezpośrednio zagrażających ludziom lub innym zwierzętom, jeżeli nie jest możliwy inny sposób usu-

nięcia zagrożenia, polowań, odstrzałów i ograniczania populacji zwierząt łownych, usypiania ślepych miotów.” 

Ważne: Mimo wszystko uśmiercanie zwierząt w wyżej wymienionych przypadkach musi odbywać się z zasadami 

humanitarnego traktowania, poszanowania z zasadami etyki lekarsko weterynaryjnej. Tak więc sprawca de 

facto nie będzie odpowiadał, za samo zabicie zwierzęcia, ale za zabicie zwierzęcia z naruszeniem określonych 

zasad. Tak więc mimo wystąpienia stanu wyższej konieczności jaki jest zabicie zwierzęcia cały proces musi być 

wykonany w określony sposób. 

     Następne wyłączenia uregulowane w art. 33 oraz art. 34 ust. 1-4 dotyczą uboju, uśmiercania i ograniczenia 

populacji zwierząt. Polegają one dokładnie na tym samym co art. 6 ust. 1. zabijanie (uśmiercanie) zwierzęcia 

z naruszeniem przepisów art. 6 ust. 1 polega na jego nieuzasadnionym lub niehumanitarnym zabiciu. Nie-

uzasadnione zabicie zwierzęcia znaczy tyle, co  zabicie bezpodstawne, a o tym, kiedy zabicie zwierzęcia jest 

uzasadnione mówi się wprost w  art. 33 ust. 1 przedmiotowej Ustawy. 
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     Tak więc ustawa dopuszcza uśmiercanie zwierząt lecz wyłączony czyn ten musi odbywać się w sposób 

humanitarny przy zadawaniu minimum cierpienia fizycznego oraz psychicznego. 

     W art. 35 ust. 1a czytamy „tej samej karze podlega ten, kto znęca się nad zwierzęciem.” Tak więc karze 

pozbawienia wolności do lat 3 nie będą podlegać tylko czyny wobec zwierzęcia, które będą kończyły się jego 

śmiercią, ale również samo znęcanie się nad nim.

Ważne: Za znęcanie nad zwierzęciem uznawany jest katalog czynów opisany w art. 6 ust. 2 poprzez zadawanie 

lub dopuszczanie do zadawania bólu lub cierpienia w określony sposób. Wątpliwości budzi fakt, że ustawodawca 

zestawił obok siebie dwa czyny zabijanie i znęcanie się nad zwierzęciem wymierzając taki sam wymiar kary. 

Czyny te trochę jakby zostały zatarte, sprowadzone do jednego poziomu. Obiektywnie rzecz biorąc nastąpiła 

gradacja życia zwierzęcia, która polega na tym, że za pozbawienie życia sprawca może dostać taki sam 

wymiar kary jak za samo znęcanie się bez następstwa śmierci zwierzęcia. Jako, że ustawodawca połączył te 

czyny przewidział również wspólny typ kwalifikowany dla obu z nich.

Pamiętaj: „Jeżeli sprawca czynu określonego w ust. 1 lub 1a działa ze szczególnym okrucieństwem podlega 

karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.” Poza samą dolegliwością czynu zabronionego w typie 

kwalifikowanym występuje minimalny obligatoryjny wymiar kary pozbawienia wolności. W typie podstawo-

wym nie jest to wskazane jest tylko ustanowiony górny limit pozbawienia wolności. W doktrynie prawniczej, 

psychologicznej czy językowej występuje szerokie spektrum definiowania „szczególnego okrucieństwa”, najo-

gólniej możemy powiedzieć, że przez „szczególne okrucieństwo’ uznaje się zespół okoliczności, który z uwagi 

na ponadprzeciętne nasilenie elementów składających się na – ogólnie – okrucieństwo, czyni je szczególnym, 

szczególnie wyróżniającym się na tle innych, podobnych stanów faktycznych, zdarzeń, spraw, w których owe 

okrucieństwo jest obecne.

     Ustawa o ochronie zwierząt w art. 4 pkt. 12 również definiuje pojęcie „szczególne okrucieństwo”, które 

„rozumie się przez przedsiębranie przez sprawcę działań charakteryzujących się drastycznością form i metod, 

a zwłaszcza działanie w sposób wyszukany lub powolny, obliczony z premedytacją na zwiększenie rozmiaru 

cierpień i czasu ich trwania.” Zatem najogólniej rzecz ujmując szczególne okrucieństwo charakteryzuje się 

drastycznością, rozległością, działaniem zwiększającym ból fizyczny oraz psychiczny podczas popełniania czynu 

zabronionego. Jest to pewnego rodzaju dewiacja, ewolucja czynu zabronionego. 

Ważne: Przestępstwo wskazane w art. 35 ust. 1 oczywiście jest przestępstwem powszechnym, czyli popełnić 

je może każdy człowiek, któremu można przypisać zdolność do odpowiedzialności karnej. Posiada ono jednak 

dwie formy tj. działanie i zaniechanie. Postać działania polega na rzeczywistym, świadomym popełnieniu czynu 

zabronionego poprzez bezpośrednie bicie zwierzęcia czy utrzymywanie go na zbyt krótkim łańcuchu. Postać 
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zaniechania polegać będzie zaś na niedostarczeniu zwierzęcia pokarmu czy wody jak również niezapewnienie 

zwierzęciu opieki weterynaryjnej.

W obowiązującym porządku prawnym obowiązuje pogląd, że przestępstwo wobec zwierzęcia można popełnić 

tylko w sposób umyślny. Wynika to z prostej przyczyny właściciel bądź opiekun zwierzęcia zawsze pozostaje 

w pełnej świadomości w jakich warunkach utrzymywane jest jego zwierzę z uwagi na fakt że sam on je zapewnił. 

Ustawa o ochronie zwierząt nie wskazuje wprost czy czyny zabronione mogą być popełniane tylko umyślnie 

czy również nieumyślnie czego pokłosiem jest, że organ Policji nie zawsze podejmuje odpowiednie działania 

w stosunku do ujawnienia czyny zabronionego wobec zwierzęcia. 

Ważne: Warto również zaznaczyć, że w chwili ujawnienia przestępstwa wskazanego w ustawie o ochronie 

zwierząt nie należy dywagować i dowodzić, że zwierzę doznało cierpienia. Już sam fakt, wystąpienia czynu 

zabronionego jasno stwierdza, że zwierzę cierpiało i doznało krzywdy co daje organom ścigania całe spektrum 

możliwości, aby odpowiednio usankcjonować sprawcę.

 Organy ścigania niestety często umarzają sprawy ze względu na małą szkodliwość czynu. Jest to nieodpowiednia 

postawa gdyż szkodliwość czynu nie może równać się z cierpieniem zwierzęcia, dlatego też w takich przypad-

kach warto jest skorzystanie z środka odwoławczego jakim jest wniesienie zażalenia na dane postanowienie.

5.2 Zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa
     Jak było już wspomniane w rozdziale IV, zgłaszając wniosek do właściwego organ (wójta, burmistrza lub 

prezydenta) o tymczasowy odbiór, równolegle i obligatoryjnie należy złożyć zawiadomienie na okoliczność podej-

rzenia popełniania przestępstwa przeciwko zwierzęciu do właściwej miejscowo Prokuratury lub jednostki Policji. 

     Dlatego też bardzo istotnym elementem podczas przeprowadzania czynności kontrolnych jest prawidłowe 

sporządzenie protokołu wraz z zabezpieczonym materiałem dowodowym, gdyż te elementy będą stanowiły 

załączenie jako podparcie faktyczne do zgłaszanego przez nas zawiadomienia.

Wzór zawiadomienia na okoliczność podejrzenia popełnienia przestępstwa,  w trybie art. 7 ust. 1 Ustawy 

o ochronie zwierząt załącznik nr 5

Wzór zawiadomienia na okoliczność podejrzenia popełnienia przestępstwa, w trybie art. 7 ust. 3 Ustawy 

o ochronie zwierząt załącznik nr 6

     Jednakże, często zdarza się, że pomimo poprawnego złożenia zawiadomienia na okoliczność podejrzenia 

popełnienia przestępstwa wraz z dostarczonym materiałem dowodowym, organ umarza sprawę (odmawia 

wszczęcia dochodzenia). W związku z czym stronie przysługuje prawo wniesienia zażalenia na to postanowienie.
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Ważne: Zażalenie na postanowienie wnosi się do sądu właściwego do rozpoznania sprawy w  terminie 7 dni 

od daty otrzymania postanowienia.

     Składając zażalenie, kluczową rolę będzie odgrywało sporządzenia odpowiedniego uzasadnienia, które 

zobrazuje i wykaże błędną interpretację Ustawy lub pominięcie danych aspektów przez organ rozpoznający 

sprawę. Należy przy tym pamiętać, że uzasadnienie faktyczne (wykazanie nieścisłości bądź złą interpretację 

danego artykułu) należy podeprzeć również odpowiednią podstawą prawną.

Wzór zażalenia na postanowienie o odmowie wszczęcia dochodzenia załącznik nr 7

     Reasumując Ustawa o ochronie zwierząt w art. 6 ust. 2 enumeratywnie wymienia zachowania, które należy 

interpretować jako znęcanie nad zwierzęciem. Samo pojęcie znęcania ustawodawca zdefiniował następująco 

„przez znęcanie się nad zwierzęciem należy rozumieć zadawanie albo świadome dopuszczanie do zadawania 

bólu lub cierpień.” Tak więc odpowiedzialność za znęcanie się nad zwierzęciem poniesie osoba, która faktycznie 

się tego dopuściła, ale również osoba, która na takie zachowanie pozwoliła, mimo że była w pełni świadoma, 

ze zwierzęciu dzieje się krzywda. Dopuszczanie polega w praktyce na nie przeciwdziałaniu, czyli przyzwoleniu 

i jest świadome, gdy sprawca zdaje sobie sprawę z następstw swego zachowania się, czyli że inna osoba za-

chowa się w jakikolwiek sposób wskazany w ust. 2 art. 6.Tak więc nie tylko samo znęcanie się nad zwierzęciem 

jest zachowaniem świadomym, ale również dopuszczenie, gdyż osoba akceptująca takie zachowanie wobec 

zwierzęcia, zdaje sobie sprawę z tego co faktycznie dzieje się zwierzęciu i jakie następstwa takiego zachowania 

mogą być. Czyli jest w stanie przewidzieć, że w chwili cierpienia zwierzęcia zagrożone jest jego dalsze zdrowie, 

a nawet życie.

Ważne: W art. 6 ust. 2 występuje 17 punktów wyszczególnionych przestępstw wobec zwierząt. Nie  jest to jed-

nak wyczerpany zapis, nie obejmuje on wszystkich zachowań wobec zwierząt jakie mogą się natrafić. Dlatego 

też katalog ten jest katalogiem otwartym i w chwili ujawnienia przestępstwa nie trzeba usilnie próbować 

wpasować dany czyn w któryś punkt.

Mimo wszystko w praktyce zdarza się, że organy ścigania usiłują dopasować dane zdarzenie w odpowiedni 

punkt a tak naprawdę liczy się sam fakt ujawnienia przestępstwa. Ponadto w chwili ujawnienia przestępstwa 

z art. 6 ust. 2 nie trzeba już udowadniać, że zwierzę cierpiało czy  doznało krzywdy, liczy się sam fakt wystąpienia 

czynu zabronionego. Każdy w wymienionych enumeratywnie punktów wypełnia znamiona czynu zabronionego 

jednocześnie wskazując, że w chwili jego popełnienia zwierzę cierpiało i doznało odpowiedniej krzywdy.

 Oczywistym jest fakt, że ten katalog przestępstw nie jest „jednakowej miary” jeden czyn będzie przysparzał 

więcej krzywdy i cierpienia zwierzęciu niż drugi. Czyny te nie są proporcjonalnie równe, jeżeli chodzi o skalę wy-

rządzonej krzywdy, ale wszystkie są zabronione i za ich ujawnienie są przewidziane odpowiednie sankcje karne.
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5.3 Środki karne
     Ochrona zwierząt w obecnych czasach jest dziedziną, która cieszy się coraz większym zainteresowaniem. 

W społeczeństwie coraz częściej można dostrzec, że krzywda zwierząt nie jest obojętna i ludzie w odpowiedni 

sposób reagują, aby temu zapobiec. Zauważyć można również ekspansywny rozwój organizacji pro zwierzęcych, 

których nadrzędnym i statutowym celem jest ochrona zwierząt. Zwiększa się również świadomość człowieka 

dotycząca ochrony zwierząt poprzez licznie organizowane wszelkiego rodzaju kampanie oraz panele edukacyjne.

     Dlatego też na podstawie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierząt oraz ustawy 

Kodeks karny zostały wprowadzone nowelizacje w przepisach karnych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 

o ochronie zwierząt. Nowelizacja objęła swoim zakresem przede wszystkim obostrzenie kar grożących za czyny 

wymierzone w ochronę humanitarną zwierząt (tj. nieuzasadnione lub niehumanitarne pozbawienie zwierzęcia 

życia – art. 35 ust. 1 u.o.z. ; znęcanie się nad zwierzętami – art. 35 ust. 1a u.o.z. ; nieuzasadnione lub niehuma-

nitarne pozbawianie zwierzęcia życia lub znęcanie się nad zwierzętami ze szczególnym okrucieństwem – art. 

35 ust. 2 u.o.z. ). Ponadto aby zwiększyć już obowiązującą ochronę zwierząt ustawodawca wprowadził lub 

znowelizował już istniejące środki karne przewidziane w ustawie o ochronie zwierząt.

Pamiętaj: Środki karne pełnią zasadniczo dwie funkcje; karzącą czyli dodatkowe wzmocnienie wymierzonej 

sprawcy kary i prewencyjną, która zapobiega ponownemu lub w znacznym stopniu utrudnia popełnienie po-

dobnego czynu z udziałem zwierzęcia. 

     Pierwszym wymienionym środkiem karnym w ustawie o ochronie zwierząt jest zakaz posiadania wszelkich 

zwierząt albo określonej kategorii zwierząt. Sąd może orzec tytułem środka karnego zakaz posiadania wszelkich 

zwierząt albo określonej kategorii zwierząt w razie skazania za przestępstwo określone w ust. 1 lub 1a.

W tym brzmieniu art. 35 ust. 3a kluczową rolę odgrywa słowo „może”. Zatem w tej postaci Sąd fakultatywnie 

może orzec zakaz posiadania zwierząt, ale nie musi. Innymi słowy. Inaczej to wygląda gdy sprawca określonego 

czynu w art. 35 ust. 1 lub ust. 1a popełnia go ze szczególnym okrucieństwem. Wtedy Sąd obligatoryjnie musi 

wobec skazanego wymierzyć środek karny w postaci zakazu posiadania zwierząt. Sąd orzeka tytułem środka 

karnego zakaz posiadania wszelkich zwierząt albo określonej kategorii zwierząt w razie skazania za przestęp-

stwo określone w ust. 2.

     Sąd orzekając zakaz posiadania zwierząt może go wydać na czas nie krótszy niż 1 rok, ale nie dłuższy niż 15 lat. 

Sąd może wybrać, czy zakaz ów ma obejmować wszystkie zwierzęta, czy też tylko niektóre z nich – niezależnie 

od tego, czy środek karny będzie orzekany fakultatywnie czy obligatoryjnie. Za wyborem tym przemawia przede 

wszystkim decyzja o zakresie ochrony zwierząt i ocena, czy dotychczasowe zachowanie sprawcy wymierzone 

było w określoną kategorię zwierząt (z którymi np. sprawca miał do czynienia, którymi się zajmował, etc.), 

czy też stanowiło wynik ogólnego nastawienia sprawcy do zwierząt.
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     Sąd orzekając zakaz posiadania zwierząt, określa kategorię zwierząt, których ten zakaz obejmuje. Nie zmienia 

to faktu, że możliwy jest scenariusz podczas orzekania w którym to zakaz posiadania zwierząt, będzie obejmo-

wał inne zwierzęta, niezwiązane z przedmiotem czynność wykonawczej. Taka rozszerzenie podczas orzekania 

w praktyce dotyczy przede wszystkim osób, które popełniły czyn zabroniony w stosunku do zwierzęcia ze szcze-

gólny okrucieństwem. Ma to na celu zapobiec w przyszłości ewentualnym popełnieniem podobnego czynu 

wobec innego zwierzęcia. Czyli najważniejszą funkcją środka karnego jakim jest zakaz posiadania zwierząt jest 

funkcja ochronna innych zwierząt przed skazanym. 

Ważne: Osoba skazana wobec której orzeczono taki środek karny nie tylko nie może posiadać zwierząt lub 

zwierząt określonej kategorii, ale też nie może dzierżyć ich w celu uzyskania korzyści osobistych bądź majątko-

wych. Można zatem uznać, że środek karny wskazany w art. 35 ust. 3a i 3b u.o.z. obejmuje swoim zakresem 

zakaz fizycznego władania zwierzęciem jako właściciel, ale także m.in. posługiwania się cudzym zwierzęciem 

w pracy, bezpośrednim pobieraniem z niego pożytków, czy też stałej lub czasowej opieki nad nim. Służyć ma 

to uniemożliwieniu sprawcy dopuszczenia się kolejnych czynów zabronionych w stosunku do zwierzęcia lub 

zwierząt – poprzez pozbawienie go ku temu sposobności, a przy uwzględnieniu powyżej wspomnianych ogra-

niczeń – może wpływać także retrybutywnie na sytuację majątkową sprawcy.

Pamiętaj: Zakaz posiadania zwierząt wiąże się z obowiązkiem przekazania zwierzęcia innej osobie bądź insty-

tucji i w tej sytuacji właściciel nie jest pozbawiony prawa własności zwierzęcia tylko to prawo ma ograniczone. 

Co istotne zakaz posiadania zwierząt dotyczy zwierząt, które posiadał sprawca w chwili uprawomocnienia się 

wyroku jak również będzie obowiązywał te, które w posiadanie wejdzie podczas trwania zakazu. Sąd zasądza-

jąc wobec skazanego karę w postaci zakazu posiadania zwierząt lub zwierząt określonej kategorii obliguje go 

w określonym terminie do przekazania zwierzęcia innej osobie, instytucji bądź organizacji społecznej, której 

statutowym celem jest ochrona zwierząt. Po przekazaniu zwierzęcia niezwłocznie sprawca musi powiadomić 

o  tym Sąd. Co ważne to skazany decyduje gdzie odda zwierzę, Sąd nie precyzuje tego, gdyż sam ustawodawca 

nie uwzględnił tego w ustawie. Niemniej przyjęta jest powszechna praktyka dotycząca przekazania zwierzęcia, 

która jest podobna do tej podczas tymczasowego odbioru zwierzęcia. 

Ważne: Po nowelizacji ustawy o ochronie zwierząt z 2018 roku ustawodawca wprowadził możliwość zakazu 

posiadania zwierząt na okres lat dwóch w przypadku warunkowego umorzenia postępowania. Umarzając wa-

runkowo postępowanie karne, sąd może orzec zakaz posiadania wszelkich zwierząt albo określonej kategorii 

zwierząt do lat 2. 
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     Kolejnym środkiem karnym, który pełni funkcję prewencyjną jest zakaz wykonywania zawodu, prowadzenia 

działalności lub wykonywania czynności wymagających zezwolenia, które związane są z wykorzystywaniem 

zwierząt lub oddziaływaniem na nie. Analogicznie jak w stosunku do zakazu posiadania zwierząt zakaz ten ma 

dwie postaci. Sąd taki zakaz może orzec fakultatywnie wobec sprawcy, który dopuścił się przestępstwa wobec 

zwierząt w trybie podstawowym. Jeżeli sprawca popełnił przestępstwo, o którym mowa w ust. 1 lub 1a, 

w związku z wykonywaniem zawodu, prowadzeniem działalności lub wykonywaniem czynności wymagających 

zezwolenia, które są związane z wykorzystywaniem zwierząt lub oddziaływaniem na nie, sąd może orzec 

tytułem środka karnego zakaz:

1)  wykonywania wszelkich lub określonych zawodów,

2)  prowadzenia wszelkiej lub określonej działalności lub

3)  wykonywania wszelkich lub określonych czynności wymagających zezwolenia

– które są związane z wykorzystywaniem zwierząt lub oddziaływaniem na nie.” Obligatoryjnie zaś taki zakaz 

orzekany jest wobec sprawcy, który dopuścił się przestępstwa wobec zwierząt ze szczególnym okrucieństwem 

czyli w trybie kwalifikowanym. Jeżeli sprawca popełnił przestępstwo, o którym mowa w ust. 2, w związku 

z wykonywaniem zawodu, prowadzeniem działalności lub wykonywaniem czynności wymagających zezwole-

nia, które są związane z wykorzystywaniem zwierząt lub oddziaływaniem na nie, sąd orzeka tytułem środka 

karnego zakaz:

1)  wykonywania wszelkich lub określonych zawodów,

2)  prowadzenia wszelkiej lub określonej działalności lub

3)  wykonywania wszelkich lub określonych czynności wymagających zezwolenia

– które są związane z wykorzystywaniem zwierząt lub oddziaływaniem na nie. W obu przypadkach zakaz taki 

orzeka się od 1 roku do 15 lat. 

     Okres ten jest uwarunkowany rodzajem, częstotliwością oraz szkodliwością popełnienia czynu zabronionego 

wobec zwierzęcia. Warto zaznaczyć również, że przyjęty przez ustawodawcę podział na trzy grupy działań, 

w stosunku do których zakaz ów może zostać orzeczony, ma na celu objęcie ich jak najszerszej grupy – w zależ-

ności od stopnia sformalizowania, zorganizowania i powtarzalności. Dzięki przyjęciu powyższej konstrukcji, 

ustawodawca przewidział możliwość objęcia zakazem nie tylko zachowań mieszczących się w ramach wyko-

nywanego zawodu bądź prowadzonej działalności, ale również tylko niektórych czynności, które mogą mieścić 

się w zakresie tych kategorii bądź być od nich niezależne. 

     Analogicznie jak do środka w postaci zakazu posiadania zwierząt lub zwierząt określonej kategorii Sąd może, 

posiada możliwość dokonania wyboru aby zarządzić wobec sprawcy najbardziej dolegliwy zakaz. Taki zakaz pełni 
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poniekąd funkcję represyjną z uwagi na fakt, że oddziałuje na sytuację majątkową sprawcy. Gdyż w większości 

zawody wykonywane z udziałem zwierząt czy określone działalności stanowiły źródło dochodu sprawcy. Można 

również odwołać się do aspektu psychologicznego, gdzie taki zakaz stanowi funkcję wychowawczą, ponieważ 

odnosi skutek na osobowość człowieka i jego system wartości.

     Środek kary o którym mowa w art. 35 ust. 4 i 4a ustawy o ochronie zwierząt dotyczy między innymi takich 

zawodów jak: lekarz weterynarii, zootechnik, treser zwierząt, groomer, behawiorysta czyli zoopsycholog czy 

wszelkiego rodzaju pracowników fizycznych pracujących w schroniskach czy ogrodach zoologicznych, którzy 

bezpośrednio mają styczność ze zwierzętami. Środek ten obejmuje również zakaz wykonywania wszelkich 

czynności wymagających zezwolenia. A więc nie jest tak, że sprawca nie może dokonywać żadnych czynności 

przy udziale zwierzęcia. O ile Sąd nie orzeknie zakazu posiadania zwierząt, sprawca może posiadać zwierzęta 

dokonując z ich udziałem wszelakich czynności na które nie musi posiadać zezwolenia. Czynności o których 

mówi art. 35 ust. 4 i 4a to między innymi: prowadzenie hodowli, dokonywanie odłowów i odstrzałów zwierząt 

w celach naukowych i edukacyjnych, połów zwierzyny przy użyciu ptaka łownego, czy posiadanie psa rasy 

uznawanej za agresywną. 

Ważne: Wszystkie te działalności posiadają wspólny mianownik w postaci zezwolenia odpowiedniego organu 

na ich wykonywanie. 

     Współmiernie do powyższego Sąd może również orzec przepadek narzędzi, przedmiotów służących do 

popełnienia przestępstwa oraz narzędzi pochodzących z przestępstwa. Sąd podczas orzeczenia zakazu wykony-

wania określonych zawodów, prowadzenia określonej działalności, lub wykonywania odpowiednich czynności 

z udziałem zwierząt przesyła odpis wyroku do powiatowego lekarza weterynarii właściwego dla miejsca zdarzenia 

celem weryfikacji orzeczonego zakazu. Analogicznie w przypadku naruszenia lub niewykonania orzeczonego 

zakazu stosuje się art. 244 kodeksu karnego celem odpowiedniego usankcjonowania sprawcy.

     Następnym środkiem karnym jaki przewiduje ustawa o ochronie zwierząt jest nawiązka. W  razie skazania 

za przestępstwo określone w ust. 1, 1a lub 2, sąd orzeka nawiązkę w wysokości od 1000 zł do 100 000 zł na 

wskazany cel związany z ochroną zwierząt. Jak można zauważyć jest to jeden z dwóch środków karnych 

orzekanych za przestępstwo wobec zwierząt, który jest obligatoryjny bez względu na formę i czyn przestępstwa. 

Nawiązka pełni rolę dodatkową zwiększając dolegliwość odpowiedzialności karnej za przestępstwa wymierzone 

wobec zwierząt. 

     Środek ten ma funkcję kompensacyjną oraz swoistą rekompensatę za popełniony czyn. Nawiązka orzekana 

jest na cel związany z ochroną zwierząt, zwykle są to organizacje których statutowym celem jest działanie na 

rzecz zwierząt i ich ochrona prawna. Nawiązka jako środek karny została przewidziana przede wszystkim 
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w kodeksie karnym w art. 47 oraz licznych ustawach pozakodeksowych. Mogłoby się wydawać, że nawiązka 

jest najmniej dolegliwym z przewidzianych środków karnych za przestępstwo wobec zwierząt. Obiektywnie 

rzecz biorąc, tak nie jest, ponieważ dla części sprawców to kara finansowa będzie czymś najbardziej dotkli-

wym. Nawet najniższa granica jaką jest 1000 zł dla niektórych sprawców, zwłaszcza w środowiskach biednych, 

patologicznych będzie bardziej surowa niż zakaz posiadania zwierząt czy przepadek zwierzęcia. Śmiało można 

uznać, że nawiązka pełni również rolę prewencyjną. Sprawca czynu, który dotkliwie odczuje uszczerbek w 

swoich finansach prawdopodobnie drugi raz takiego czynu się nie dopuści jak również przestrzeże przed tym 

osoby ze swojego środowiska. 

Co ciekawe dotychczas Sąd nie orzekł najwyższej kwoty jaką jest 100 000 zł za przestępstwo wobec zwierząt. 

Najwyższa w Polsce nawiązka została orzeczona na rzecz Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w Polsce na 

kwotę 40 000 zł. 

Pamiętaj: Sąd może również orzec nawiązkę za wykroczenie w takim przypadku kwota nie może być wyższa 

niż 1000 zł. W razie popełnienia wykroczenia, o którym mowa w ust. 1, można orzec nawiązkę w wysokości do 

1000 zł na cel związany z ochroną zwierząt.”

     Ostatnim środkiem karnym jaki Sąd może orzec za przestępstwa wskazane w ustawie o ochronie zwierząt 

jest przepadek zwierzęcia. W razie skazania za przestępstwo określone w ust. 1, 1a lub 2 sąd orzeka przepadek 

zwierzęcia, jeżeli sprawca jest jego właścicielem. Jest to również obligatoryjny środek karny jaki Sąd orzeka wobec 

sprawcy. Nie mniej aby środek ten był obligatoryjny musi być spełniona jedna, ważna przesłanka a mianowicie 

sprawca musi być właścicielem zwierzęcia wobec którego dopuścił się czynu zabronionego.

     W chwili orzeczenia przepadku sprawca traci jakiekolwiek prawa, które przysługują mu w stosunku do 

zwierzęcia a przede wszystkim prawo własności. Przepadek zwierzęcia pełni również funkcję ochronną, gdyż 

uniemożliwia potencjalnych naruszeń i nadużyć ze strony sprawcy w stosunku do tego zwierzęcia. Ponadto 

taki środek karny wpływa na uszczuplenie majątku sprawcy, z uwagi na fakt, że zwierzę czasami jest również 

wykorzystywane do powiększania wpływów majątkowych. 

     Sąd przekazuje zawiadomienie o wydanym prawomocnym orzeczeniu o przepadku zwierzęcia organizacji 

społecznej, której statutowym celem działania jest ochrona zwierząt, biorącej udział w postępowaniu lub innej 

organizacji o takim samym statutowym celu działania. Zdarza się, że Sądy przesyłając do organizacji społecznej 

odpis orzeczenia celem wykonania przepadku zwierzęcia nie kierują się logiką życiową ani dobrem zwierzęcia 

gdyż typowana do wykonania przepadku jest organizacja mieszcząca się w znacznej odległości miejsca wyko-

nania przepadku. Dlatego też w praktyce jest przyjęty zwyczaj, że wykonanie przepadku zwierzęcia przesyła 

się do najbliższej organizacji, której celem statutowym jest ochrona praw zwierząt. Gdy organizacja wejdzie 
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w posiadanie zwierzęcia, niezwłocznie musi powiadomić o tym powiatowego lekarza weterynarii, który prze-

prowadza kompleksowe badanie zwierzęcia. Następnie organizacja ta, przekazuje zwierzę nieodpłatnie 

w odpowiednie miejsce w zależności od gatunku zwierzęcia. Zwierzęta domowe są przekazywane do schronisk, 

zwierzęta gospodarskie trafiają do gospodarstwa rolnego (wskazanego przez wójta, burmistrza, prezydenta 

miasta), zaś zwierzęta laboratoryjne, wykorzystywane do celów rozrywkowych, sportowych lub utrzymywane 

w ogrodach zoologicznych trafiają do schronisk lub ogrodów zoologicznych.

Pamiętaj: Każde przekazanie zwierzęcia musi być podparte wyrażeniem zgody podmiotu do którego zwierzę 

ma trafić. W przypadku braku zgody przez odpowiedni podmiot, zwierzę może być przekazane nieodpłatnie 

innej osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadającej osobowości prawnej. 

W chwili przekazanie zwierzęcia sporządza się odpowiedni protokół przekazania, który uwzględnia między 

innymi datę przekazania zwierzęcia, nazwę, siedzibę i adres podmiotu do którego ma być zwierzę przekazane, 

metrykę zwierzęcia oraz informację o stanie zdrowia zwierzęcia. Wszelkimi kosztami wykonania orzeczenia 

przepadku zwierzęcia pokrywa sprawca.

Ponadto: W kontekście przepadku zwierzęcia należy również zaznaczyć, że poprzedzać może go zastosowa-

nie środka administracyjnego w postaci czasowego odebrania zwierzęcia właścicielowi lub opiekunowi (art. 

7 Ustawy o ochronie zwierząt). Jeżeli zaś jednak Sąd nie orzeknie przepadku zwierzęcia lub sprawa zostanie 

umorzona, zwierzę ponownie wraca do swojego właściciela.

Reasumując ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierząt, dysponuje szerokim wachlarzem środ-

ków karnych mających zastosowanie w przypadku wykrycia przestępstwa wobec zwierząt. Jest to poniekąd 

ustosunkowane faktem, że w powyższej ustawie występuje zróżnicowany katalog procederów kryminalizo-

wanych. Przepisy te muszą podlegać ciągłej weryfikacji z powodu na częste modyfikacje regulacji prawnych. 

Dzięki temu uniknie się podczas orzekania tychże środków zbędnego chaosu oraz nieodpowiedniej, błędnej 

celowości przewidzianego środka karnego.
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Rozdział VI

Współpraca z innymi instytucjami

6.1 Instytucje powołane do ochrony praw zwierząt
     Zwierzęta podlegają ochronie prawnej, tak więc każdy człowiek winien jest im poszanowanie oraz huma-

nitarne traktowanie. Dlatego też ustawa o ochronie zwierząt nakłada obowiązek prawny na pewne instytucje 

oraz samorządy terytorialne do realizacji zapisów owego aktu. Ustawodawca już w art. 1 ust. 3 nakłada taki 

obowiązek organy administracji publicznej podejmują działania na rzecz ochrony zwierząt, współdziałając 

w tym zakresie z odpowiednimi instytucjami i organizacjami krajowymi i międzynarodowymi. Przez organy 

administracji publicznej ministrów, centralne organy administracji rządowej, wojewodów, działające w ich lub 

we własnym imieniu inne terenowe organy administracji rządowej (zespolonej i niezespolonej), organy jedno-

stek samorządu terytorialnego. Tak więc organy administracji publicznej mają obowiązek współpracować m.in. 

z Inspekcją Weterynaryjną, Policją, Strażą Gminną oraz organizacjami społecznymi, których statutowym celem 

jest prawna ochrona zwierząt. 

     O ścisłym współdziałaniu Inspekcji Weterynaryjnej z innymi organami mówi wprost art. 3 ustawy o ochronie 

zwierząt , w celu realizacji przepisów ustawy Inspekcja Weterynaryjna oraz inne właściwe organy administracji 

rządowej i samorządu terytorialnego współdziałają z samorządem lekarsko-weterynaryjnym oraz z innymi 

instytucjami i organizacjami społecznymi, których statutowym celem działania jest ochrona zwierząt. Należy 

zwrócić uwagę, że to Inspekcja Weterynaryjna została wymieniona jako pierwszy organ, nie bez powodu, po-

nieważ to właśnie ona sprawuje nadzór nad realizacją przepisów ustawy o ochronie zwierząt. Rola ta wynika 

wprost z art. 34a ust. 1 ustawy - Inspekcja Weterynaryjna sprawuje nadzór nad przestrzeganiem przepisów 

o  ochronie zwierząt. Ponadto rdzeniem obowiązku nadzoru jest zapis wynikający wprost z ustawy z dnia 29 

stycznia 2004 roku o Inspekcji Weterynaryjnej który w art. 3 ust. 2 pkt 5 lit. g mówi o  przestrzeganiu przepisów 

o ochronie zwierząt. 

Tak więc Inspekcja Weterynaryjna jako pierwszy organ stoi na straży prawnej ochrony zwierząt. Ponadto Inspek-

cja Weterynaryjna sprawuje ustawowy nadzór i kontrolę nad różnymi obiektami gdzie znajdują się zwierzęta. 

Obiektami takimi są m.in.: schroniska dla bezdomnych zwierząt, ogrody zoologiczne, sklepy zoologiczne, ho-

dowle zwierząt czy obiekty rozumiane szeroko jako rekreacyjne (np. szkółki jeździectwa). Nadzór poza kwestiami 

wymogów formalnych dotyczy przede wszystkim kontroli dobrostanu znajdujących się tam zwierząt.
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     Warunki te są kontrolowane i nadzorowane w zależności od obiektu oraz poszczególnej rasy gatunkowej 

danego zwierzęcia. Prowadzony jest również stały nadzór opieki weterynaryjnej, który ma na celu szybkie 

przeciwdziałanie lub zapobieganie rozprzestrzeniania się danych chorób, utraty zdrowia bądź życia. 

Mimo, że ustawa o ochronie zwierząt jasno wskazuje, że to organ Inspekcji Weterynaryjnej sprawuje nadzór 

nad realizacją zapisów ustawy to z praktycznego punktu widzenia nie wszystkie sprawy należy bezpośrednio 

zgłaszać do nich. 

     Oprócz wspomnianych powyżej obiektów do Inspekcji Weterynaryjnej należy bezpośrednio zgłaszać sprawy 

dotyczące zagrożenia dobrostanu zwierząt gospodarskich oraz wszelkich innych spraw gdzie wymagana jest 

fachowa weterynaryjna wiedza. Są to wszelkie sprawy, gdzie inny organ przeprowadzający kontrolę nie jest 

w stanie zweryfikować stanu zwierzęcia z uwagi na brak wiedzy weterynaryjnej. Sprawy te dotyczą najczęściej 

chorych zwierząt z widocznymi zmianami fizycznymi (złamania, guzy nowotworowe czy otwarte rany). 

Rola Inspekcji Weterynaryjnej jest bardzo znacząca jeżeli chodzi o prawną ochronę zwierząt. Podyktowane jest 

to faktem, że jest to doraźny i realny nadzór i kontrola nad obiektami gdzie znajdują się zwierzęta. Ponadto 

Inspekcja Weterynaryjna jest zobligowana, aby podjąć i przeprowadzić każdą kontrolę dotyczącą zgłoszenia 

zagrożenia dobrostanu zwierzęcia. Organ ten nie może się zatem uchylać, ponadto z każdej przeprowadzonej 

kontroli/interwencji musi sporządzić protokół. Podczas kontroli musi wydać odpowiednie zalecenia poprawia-

jące warunki bytowe zwierzęcia, bądź w przypadku ujawnienia rażącego zaniedbania podjąć odpowiednie kroki 

dotyczące zabezpieczenia zwierzęcia, jak również powiadomić odpowiednie organy o możliwości podejrzenia 

popełnienia przestępstwa.

     Jak wiadomo przestępstwa wskazane w art. 35 ustawy o ochronie zwierząt są przestępstwami ściganymi 

z urzędu tak więc zgodnie z kodeksem postępowania karnego każdy, dowiedziawszy się o popełnieniu prze-

stępstwa ściganego z urzędu, ma społeczny obowiązek zawiadomić o tym Prokuraturę lub Policję. Dlatego 

też kolejną instytucją, która stoi na straży praw zwierząt jest Policja. Mimo, że w ustawie o ochronie zwierząt 

nie ma przepisu odwołującego się  jasno, że organ Policji ma obowiązek przeprowadzać kontrole dobrostanu 

zwierząt, nie oznacza to, że od takich działań organ ten może się uchylać. Zagrożenie warunków dobrostanu 

zwierząt to nie tylko przestępstwa wskazane w art. 35, ale również długa lista wykroczeń wskazana w art. 37 

ust. 1, art. 37a, art.37b, art. 37d oraz art. 37e. Tak więc zgodnie z tym artykułem wykroczeniem na które musi 

reagować Policja jest m.in.: utrzymywanie zwierzęcia domowego bez zapewnienia odpowiedniego pomiesz-

czenia, na uwięzi krótszej niż 3 metry dłużej niż 12h na dobę, sprzedaż zwierząt domowych na targowiskach 

czy giełdach, sprzedaż psów i kotów poza miejscami ich chowu i hodowli, używanie do pracy zwierząt chorych 
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lub niedożywionych, pozyskiwanie zwierząt dzikich w celu preparowania ich zwłok bez zezwolenia właściwego 

marszałka województwa czy nieudzielenie pomocy potrąconemu zwierzęciu. 

     Katalog tych wykroczeń jest oczywiście większy, przedstawienie kilku przypadków ma zobrazować jakie 

przypadki spraw dotyczących zagrożenia dobrostanu zwierzęcia należy zgłaszać na Policję. Jak łatwo można 

zauważyć katalog wykroczeń przewidziany w ustawie o ochronie zwierząt w znacznym stopniu pokrywa się 

z katalogiem przestępstw zawartym w art. 6 ust. 2 tejże ustawy. 

     Tak więc w chwili przeprowadzania kontroli dobrostanu zwierzęcia organ Policji musi w sposób dokładny 

i rzetelny określić zastany stan faktyczny i ustalić jaki on miał wpływ na egzystencję zwierzęcia. Dla przykładu 

ustawa nakazuje aby zwierzę miało odpowiednie schronienie przed warunkami atmosferycznymi. Tak więc 

Policjant inaczej poprowadzi sprawę, gdy na miejscu okaże się, że pies posiada budę, która teoretycznie speł-

nia swoją rolę, ale jest np. nieocieplona. W tym przypadku mamy do czynienia z wykroczeniem, a Policjant 

wyda zalecenie w postaci ocieplenia budy. Inaczej sprawa będzie się miała, gdy pies pozbawiony będzie jakie-

gokolwiek pomieszczenia bądź za takowe będzie służyć kawałek zbutwiałej deski. W tym przypadku zwierzę 

cały czas narażone jest na działanie warunków atmosferycznych co będzie wypełniało znamiona przestępstwa 

wykazanego w katalogu art. 6 ust. 2. W tym wypadku Policjant powinien natychmiast na podstawie art. 7 ust. 

3 odebrać tymczasowo zwierzę, jak również złożyć zawiadomienie do Prokuratury na okoliczność podejrzenia 

popełnienia przestępstwa. 

Pamiętaj: Podkreślając raz jeszcze różnica między wykroczeniem a przestępstwem podyktowana jest szkodli-

wością czynu tj. zagrożenie dobrostanu zwierzęcia, jego zdrowia bądź życia. Jak było już wspomniane, ustawa 

o ochronie zwierząt jasno nie poświęca odrębnego artykułu, który obliguje Policję do podjęcia działań w kon-

kretnej sprawie, co de facto nie wywołuje opieszałości bądź braku podjętych działań przez ten organ. Ale nie 

oznacza to, że nie wspomina o tym organie wcale. 

Konkludując organ Policji odgrywa bardzo istotną rolę dotyczącą ochrony praw zwierząt. To ich doraźne prze-

prowadzenie kontroli dobrostanu zwierząt poprawia warunki bytowe lub całkowicie ochrania je przed utratą 

zdrowia bądź życia poprzez odebranie czasowe zwierzęcia zaś o zaistniałej sprawie zawiadamiając wymiar 

sprawiedliwości.

     Trzecią instytucją stojącą na straży praw zwierząt są organizacje społeczne, których statutowym celem 

działania jest ochrona zwierząt. Zgodnie z art. 40 ustawy o ochronie zwierząt -organizacje społeczne, których 

statutowym celem działania jest ochrona zwierząt, mogą współdziałać z właściwymi instytucjami państwowymi 

i samorządowymi w ujawnianiu oraz ściganiu przestępstw i wykroczeń określonych w ustawie.
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     Zapis ten jest trzonem, który pozwala i umacnia organizacje społeczne w walce o prawa zwierząt. Warto 

również wspomnieć, że pierwotny zapis tego artykułu dawał możliwość współdziałania z instytucjami pań-

stwowymi tylko Towarzystwu Opieki nad Zwierzętami w Polsce. Miało to realne odzwierciedlenie, ponieważ 

Towarzystwo jest najstarszą organizacją w Polsce działającą na terenie całego kraju, dzięki czemu doraźnie 

pomagała i pomaga zwierzętom. Jednakże wskutek nowelizacji z 06.06.2002 r., zrezygnowano ze wskazywania 

z nazwy Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami, co zapewnia faktyczne zrównanie jego statusu z innymi organi-

zacjami społecznymi zajmującymi się tą samą problematyką. 

Wracając do meritum upoważniony członek organizacji zajmującą się ochroną praw zwierząt również może 

przeprowadzać kontrole dobrostanu zwierząt. Oznacza to, że jego prawa i zakres działania jest taki sam jak 

Inspekcji Weterynaryjnej czy Policji podczas przeprowadzania interwencji, oraz w trakcie jej trwania ujawniania 

czynu zabronionego. Organizacja społeczna również jako organ przeprowadzający kontrolę, może zwrócić się do 

wójta (burmistrza, prezydenta miasta) o wydanie decyzji dotyczącej czasowego odebrania zwierzęcia, kierując 

równolegle wniosek do Prokuratury na okoliczność podejrzenia popełnienia przestępstwa. Analogiczny schemat 

działania obowiązuje podczas odebrania zwierzęcia w trybie niecierpiącym zwłoki, gdy dalsze pozostawienie 

zwierzęciu u jego właściciela bądź opiekuna grozi utrata zdrowia bądź życia. 

Ważne: Należy wspomnieć o jeszcze jednej ważnej roli jaką odgrywają organizacje społeczne, których statuto-

wym celem jest ochrona zwierząt. Zgodnie z art. 39 ustawy o ochronie zwierząt, organizacja może wykonywać 

prawa pokrzywdzonego czyli zwierzęcia. W sprawach o przestępstwa określone w art. 35 ust. 1, 1a lub 2 oraz 

wykroczenia określone w art. 37, a także w postępowaniu w sprawach nieletnich o czyn karalny określony 

w art. 35 ust. 1, 1a lub 2, prawa pokrzywdzonego może wykonywać organizacja społeczna, której statutowym 

celem działania jest ochrona zwierząt. 

Oznacza to, że ustawa daje organizacjom pro zwierzęcym możliwość wstąpienia w prawa pokrzywdzonego 

jak również jednocześnie być oskarżycielem posiłkowym. Jak wiadomo, zwierzę samo się nie obroni, dlatego 

można stwierdzić, że jego głos przejmują organizacje działające na rzecz zwierząt. Mimo, że przepis art. 39 jest 

skonstruowany w sposób jasny i klarowny w praktyce dochodziło często do przypadków gdy już na szczeblu 

ujawnienia przestępstwa (zgłoszenie wniosku o wydanie decyzji czasowego odebrania zwierzęcia) dochodziło 

do sytuacji, gdy odmawiano organizacjom możliwości bycia stroną w postępowaniu. Trudności takie napoty-

kały organizacje, które odbierały zwierzęta na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierząt czyli w trybie 

niecierpiącym zwłoki. Argumentacja zazwyczaj była taka, że organizacja społeczna nie posiada statusu strony 

w rozumieniu art. 28 ustawy Kodeks postępowania administracyjnego.
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     W zażegnaniu tych wątpliwości pomógł Naczelny Sąd Administracyjny wydając uchwałę o następującej 

treści „W postępowaniu zmierzającym do wydania decyzji na podstawie art. 7 ust. 3 in fine ustawy z dnia 21 

sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt organizacja społeczna, której statutowym celem jest ochrona zwierząt, 

a której upoważniony przedstawiciel odebrał zwierzę i zawiadomił o tym wójta (burmistrza, prezydenta 

miasta), posiada status strony w rozumieniu art. 28 kpa. 

     Zatem Naczelny Sąd Administracyjny rozwiał wszelkie wątpliwości i jasno stwierdził, że organizacja społeczna 

spełnia wszystkie warunki i posiada status strony. Uchwała ta, ma również realny wpływ na ochronę zwierząt, 

gdyż organizacja może doraźnie, po ujawnieniu przestępstwa przejść do procedur ratujących zdrowie bądź 

życie zwierzęcia niż odpowiadać na kolejne pisma i udowadniać, wykazywać, że spełnia wymogi aby być stroną 

w postępowaniu.

     Reasumując instytucje wskazane w ustawie o ochronie zwierząt do ochrony ich praw bardzo dobrze się 

uzupełniają. Mimo, że każdy organ jest tak samo umocowany do przeprowadzania kontroli dobrostanu zwierząt 

chętnie współpracują ze sobą, aby fachowości i rzetelność interwencji była skuteczniejsza. Oczywistym jest, że 

Policjant czy upoważniony członek organizacji społecznej niekoniecznie posiada fachową wiedzę weterynaryjną 

w danym zakresie, dlatego też często posiłkują się Inspekcją Weterynaryjną. Z kolei organ Policji często prosi 

o asystę organizację społeczną z uwagi na praktyczną i teoretyczną wiedzę w zakresie dobrostanu zwierzęcia. 

Organizacje społeczne również posiłkują się organem Policji gdy trzeba ustalić dane właściciela zwierzęcia lub 

gdy występuje realne bezpośrednie zagrożenie zdrowia życia upoważnionego członka organizacji w zetknięciu 

z odurzonym bądź agresywnym właścicielem zwierzęcia. Tak więc realna siatka współpracy tych instytucji jest 

bardzo ważna, gdyż przekłada się to na większą oraz bardziej doraźną pomoc potrzebującym zwierzętom.
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Rozdział VII

Praktyczny aspekt ochrony zwierząt na terenie Polski

7.1 Analiza wybranych decyzji prokuratorskich dotyczących 
      możliwości popełnienia przestępstwa wobec zwierząt
     W chwili powzięcia informacji przez organ ścigania o możliwości popełnienia przestępstwa na zwierzęciu 

zostaje wszczęte postepowanie przygotowawcze. Zgodnie z kodeksem postępowania karnego postępowanie 

przygotowawcze ma na celu ”ustalenie, czy został popełniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestępstwo, 

wykrycie i w razie potrzeby ujęcie sprawcy, wyjaśnienie okoliczności sprawy, w tym ustalenie osób pokrzywdzo-

nych i rozmiarów szkody, zebranie, zabezpieczenie i w niezbędnym zakresie utrwalenie dowodów dla sądu.”154 

Następnie w zależności od wyniku postępowania dowodowego organ ścigania kieruje akt oskarżenia do Sądu 

lub wydaję decyzję o umorzeniu postępowania. Co do zasady dochodzenie prowadzi Policja, Prokurator bądź 

organy o których mowa w art. 312 k. p. k. (m.in. organ Straży Granicznej, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego 

czy Krajowej Administracji Skarbowej). W przypadku przestępstw na zwierzętach prowadzone jest dochodze-

nie a nie śledztwo gdyż zgodnie z ustawą o ochronie zwierząt maksymalny wymiar kary pozbawienia wolności 

wynosi 5 lat. Zatem zostaje spełniona przesłanka, która obejmuje zakres spraw objętych dochodzeniem czyli 

przestępstwa zagrożone karą nieprzekraczającą 5 lat pozbawienia wolności. Jedną 

z najczęstszych przesłanek umorzenia dochodzenia przez Prokuratora w sprawach dotyczących przestępstw 

wobec zwierząt jest niemożność wykrycia sprawcy przestępstwa. Niestety wiele przestępstw takich jak po-

rzucenie zwierzęcia, zabicie zwierzęcia poprzez znalezienie jego zwłok czy chociażby strzelanie do zwierzęcia 

z bliżej nieokreślonego kierunku rzutuje tym, iż mimo wykrycia czynu zabronionego często jest niemożliwe aby 

przypisać sprawcę takiego działania. Dlatego też dużo spraw dotyczących przestępstw wobec zwierząt 

z tego powodu jest umarzana, gdyż po wyczerpaniu wszystkich możliwości, aby zidentyfikować sprawcę nadal 

pozostaje on nieznany. 

     Poniżej zostaną przedstawione przykładowe decyzje prokuratorskie dotyczące umorzenia dochodzenia 

w skutek niemożności przypisania sprawcy do czynu zabronionego.

Postanowienie umorzenia dochodzenia w sprawie 

„porzucenia w dniu 22 listopada 2016 r. pomiędzy godz. 05:30 a 06:30 w Łagiewnikach, gm. Resko na terenie 

Ośrodka Terapeutycznego Monar, trzech szczeniąt rasy mieszanej, które znajdowały się w stanie wychłodze-

nia ,tj. o czyn z art. 35 ust. 1a Ustawy o Ochronie Zwierząt z dnia 21 sierpnia 1997 r. na zasadzie art. 322 § 

1 k. p. k. wobec niewykrycia sprawcy przestępstwa.”
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     W przedstawionym stanie faktycznym mamy do czynienia z przestępstwem ze szczególnym okrucieństwem, 

gdyż już samo porzucenie zwierzęcia jest przestępstwem. Na okoliczności zaostrzające kwalifikację czynu za-

bronionego uznaję się fakt, iż porzucone psy nie były dorosłymi osobnikami, a szczeniakami, które nie są tak 

odporne na działanie warunków atmosferycznych a porzucenie miało miejsce 22 listopada w godzinach poran-

nych więc o tej porze roku zwykło uznać, że temperatura jest dosyć niska nawet ujemna. Na co wskazywał fakt, 

że odnalezione szczeniaki znajdowały się w stanie wychłodzenia. Tak więc oprócz wystąpienia przestępstwa 

porzucenia zwierzęcia wystąpiło także przestępstwo narażenia na działanie warunków atmosferycznych co 

skutkować może utratą zdrowia bądź życia. Niestety jak wskazuje uzasadnienie pomimo przesłuchania świadków 

w tym właścicielki zwierząt, która oddała je dwóm mężczyznom w „dobre ręce”, właścicielkę Ośrodka Monar, 

oraz pensjonariuszy, którzy ujawnili porzucone zwierzęta, organ ścigania nie uzyskał stosownych informacji 

pozwalających na ustalenie sprawców czynu. Dlatego też po wyczerpaniu dostępnych środków procesowych, 

które umożliwiłby by wykrycie sprawców Prokuratura Rejonowa w Łobzie umorzyła dochodzenie na postawie 

art. 322 § 1 k. p. k.

     Podobny przypadek i jednocześnie taki sam powód umorzenia podała Prokuratura Rejonowa w Garwolinie 

w wydanym postanowieniu. 

„W dniu 02 września 2016 roku w rejonie punktu skupu mleka w miejscowości Kolonia Unin, woj. mazowiec-

kiego, znęcania się nad szczeniakami pozostawionymi w reklamówce zawieszonej na gałęzi drzewa działając 

ze szczególnym okrucieństwem. Tj. o czyn z art. 35 ust. 2 Ustawy o ochronie zwierząt z dnia 21.08.1997 r., 

wobec niewykrycia sprawcy na zasadzie art. 322 § 1 kpk.” 

     W tym postanowieniu nie występuje uzasadnienie takiej decyzji, jednak należy mieć na uwadze, że po-

stanowienie o umorzeniu dochodzenia nie wymaga obligatoryjnego uzasadnienia. Jednakże organ ścigania 

zapewne dołożył wszelkiej staranności, aby wykryć sprawcę zdarzenia. Przestępstwo porzucenia zwierzęcia jest 

specyficznym przestępstwem z uwagi na fakt, że osoba je popełniająca może go dokonać w odosobnionym, 

pozbawionym ludzi miejscu tym samym unikając kary za jego popełnienie. Problem porzucania zwierząt w skali 

kraju jest szeroki, ludzie z bardzo wielu powodów pozbywają się w ten sposób niechcianych zwierząt. W takiej 

sytuacji zbawienna okazałaby się regulacja prawna dotycząca obligatoryjnego czipowania zwierząt domowych 

tj. pies i kot. W tym wypadku powinna powstać ogólnokrajowa baza/system rejestracji 

i czipowania zwierząt domowych, zawierająca dane zwierzęcia jak i jego właściciela. Tego typu rozwiązanie 

w bardzo dużym stopniu zmniejszyłaby zjawisko porzucania zwierząt. Drugim sposobem, który zmniejszyłby 

porzucanie zwierząt jest bardziej kontrowersyjny i zaborczy. Mowa o wprowadzeniu obligatoryjnej kastracji/

sterylizacji zwierząt domowych. 
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Duży odsetek porzucania zwierząt, zwłaszcza na wsiach stanowią właśnie młode szczeniaki oraz kocięta, które 

dla właściciela są niestety tylko problemem. Dlatego najszybszym sposobem, aby pozbyć się takiego „problemu” 

jest właśnie porzucenie. Trzeba mieć dodatkowo na uwadze, iż porzucone młode szczeniaki czy kocięta nie 

rozwiązują problemu na stałe gdyż niewysterylizowana suka może rodzić średnio nawet 3 razy w roku zaś kotka 

4 razy i nie są to ciąże z jednoosobowym potomstwem. Dlatego też, zapis ten mimo swojej kontrowersyjności 

przyczyniłby się w bardzo dużym stopniu do zwalczania problemu bezdomności oraz porzucania zwierząt.

Kolejna sprawa, gdzie umorzono dochodzenie 

„w sprawie zaistniałego w nieokreślonym czasie nie później niż 1 stycznia 2019 r., oraz miejscu znęcania się 

nad zwierzętami poprzez niestanowiący dozwolony prawem zabieg kopiowania uszu oraz ogonów u siedmiu 

szczeniąt rasy owczarek azjatycki tj. o czyn z art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie 

zwierząt, na zasadzie art. 322 § 1 kpk, wobec niewykrycia sprawcy przestępstwa.” 

     Powyższe postanowienie nie posiada uzasadnienia, więc w całości nie można przedstawić stanu faktycznego. 

Jednakże, na pewno nie ma mowy w tym przypadku o porzuconych 

i znalezionych szczeniakach, które miały kopiowane uszy i ogony z uwagi na brak znamiona tego przestępstwa 

w samym postanowienie. Więc należy wziąć pod uwagę, że w chwili ujawnienia przestępstwa szczeniaki te 

musiały posiadać właściciela bądź opiekuna, który stanowił najrzetelniejsze źródło dowodów oraz mógł być 

również potencjalnym sprawcą czynu zabronionego. Osoba zgłaszająca sprawę do organu ścigania, musiała 

gdzieś widzieć te szczeniaki z uciętymi uszami i ogonami (portal społecznościowy, portal ogłoszeniowy). 

I w takim świetle właściciel bądź opiekun, który był w faktycznym władaniu szczeniąt jednocześnie mógłby 

wykonać im taką krzywdę. W takiej sytuacji nie było zapewne osób postronnych, które bez wiedzy właściciela/

opiekuna dokonały takiego zabiegu z uwagi na czas wykonywania zabiegu, ilość zwierząt – aż 7 oraz po prostu 

logiki życiowej, gdyż młode szczeniaki zwykle są przy matce która jak nigdy ma wyostrzony instynkt macie-

rzyński, więc każde zbliżenie się obcej osoby wywołałoby reakcję obronną oraz głośne szczekanie. Ponadto, 

jeżeli właściciel odkryłby, że jego psy były poddane zabiegowi kopiowania uszu i ogonów zapewne o tym fakcie 

powiadomiłby Policję na okoliczność podejrzenia popełnienia przestępstwa a tak się nie stało. Tak więc bazując 

na powyższej hipotezie zastanowić się należy czy organ ścigania faktycznie wyczerpał wszystkie możliwości aby 

ustalić sprawcę czynu zabronionego.
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Kolejne postanowienie 

„w sprawie znęcania się nad zwierzęciem w dniu 28 października 2017 r., w miejscowości Tymianka gm. 

Kotuń gdzie n/n sprawca dokonał jego postrzelenia z broni śrutowej, tj. o czyn z art. 35 ust. 1 Ustawy z dnia 

16.09.2011 r. o ochronie zwierząt; - wobec niewykrycia sprawcy przestępstwa na podstawie art. 322 § 1 kpk.” 

     W przypadku postrzelenia zwierzęcia jeżeli w czasie oddawania strzału nie było bezpośredniego świadka 

zdarzenia ciężko będzie zidentyfikować sprawcę. Pierwsza przeszkoda jest taka, iż strzały oddane zostały z broni 

śrutowej czyli takiej, na której kupno i posiadanie nie trzeba mieć zezwolenia. Tak więc potencjalnie sprawcą 

może być każdy. Inne światło padałoby na sprawę gdyby strzały były oddane z broni, na której posiadanie 

trzeba mieć odpowiednie dokumenty i zezwolenie co umożliwiłoby przynajmniej w znacznym stopniu zakreślić 

potencjalnych sprawców. Co przełożyłoby się na przebieg całego dochodzenia. Druga przeszkoda jaka mogła 

rzutować na niemożność ustalenia sprawcy to fakt, że w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku nie ma zasady 

domniemania przestępstwa co za tym idzie, bez jasnego i rzetelnego dowodu nie można wskazywać sprawcy 

zdarzenia. Na głębsze zastanowienie dotyczące przebiegu całego dochodzenia wymagają następujące fakty. 

W postanowieniu czytamy, że jest to czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 16 września 2011 roku. Po pierwsze 

organ prowadzący jak i nadzorujący dochodzenie posługiwał się błędnym aktem prawnym. Ustawa z dnia 16 

września 2011 roku jest nowelizacją obowiązującej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku, jest to błąd formal-

ny, który w istocie nie rzutuje na przebieg całej sytuacji, ale pokazuje brak rozeznania oraz powierzchowność 

organu prowadzonego dochodzenie oraz organu, który to dochodzenie zatwierdził. Abstrahując od błędnego 

wskazania aktu prawnego, organ w swoim postanowieniu pisze, że jest to czyn a art. 35 ust. 1 tak więc w świetle 

prawa jest to czyn zabroniony typu podstawowego. Następnie w uzasadnieniu możemy przeczytać „z ciała psa 

lekarz weterynarii podczas operacji z okolic lewej łopatki psa wyjął 14 okrągłych śrucin…” Wynika z tego, iż 

sprawca oddał 14 świadomych strzałów w stronę psa, a organ poddaje gradacji ten czyn i daje mu kwalifikację 

podstawową. W obiektywnej ocenie czyn taki wypełnia znamiona działania ze szczególnym okrucieństwem 

a cała sytuacja winna być przeanalizowana dokładniej. Zdziwienie wywołuje również dalsza część uzasadnienia 

„…po kilku dniach obserwacji pies został adoptowany przez nowych właścicieli.” 

W tym momencie powstaje szereg pytań, po pierwsze co się stało z poprzednim właścicielem bądź opiekunem 

zwierzęcia skoro pies został adoptowany przez nowych właścicieli. Opisany powyżej czyn nie daje jakiegokolwiek 

uprawnienia do odbioru zwierzęcia i adoptowania go przez nowych właścicieli. Ponadto, gdyby jednak doszło 

do odebrania zwierzęcia to do czasu zakończenia sprawy zwierzę nie może być wydane innym właścicielom 

z uwagi na fakt, że jest zabezpieczone jako dowód w toczącym się postępowaniu. To samo tyczy się sytuacji, 
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gdyby właściciel dobrowolnie zrzekł się zwierzęcia na rzecz nowego właściciela nie byłoby to zgodne z prawem, 

gdyż zwierzę jak wskazano powyżej stanowi dowód w przedmiotowej sprawie. Jednak mimo wszystko, widać 

w tym dochodzeniu uchybienia organów ścigania wskutek czego zwierzę faktycznie podczas toczącej się sprawy 

zmieniło właściciela, co jasno wynika z uzasadnienia a jest niezgodne z prawem. Zwierzę ewentualnie mogłoby 

być poddane adopcji po zakończonej sprawie w tym przypadku po umorzeniu dochodzenia.

Przesłanką, która występuje w argumentacji organów ścigania podczas odmowy wszczęcia dochodzenia jest 

art. 17 § 1 pkt 1 kpk mówiący „nie wszczyna się postępowania, a wszczęte umarza, gdy czynu nie popełniono 

albo brak jest danych dostatecznie uzasadniających podejrzenie jego popełnienia.” Sytuacje takie najczęściej 

występują w chwili, gdy zgłoszone zawiadomienie o możliwości popełnienia przestępstwa na podstawie ustawy 

o ochronie zwierząt jest fałszywe, czyli takie, które nie pokrywa się ze stanem faktycznym bądź osoba zgłaszająca 

źle interpretuje stwierdzenie „zaniedbane zwierzę lub znęcanie się nad zwierzęciem”. 

Poniżej dokonana będzie analiza postanowień prokuratorskich o odmowie wszczęcia dochodzenia ze względu 

na tę przesłankę.

„W sprawie w okresie od 13 do 15 października 2018 roku w miejscowości Nowa Dąbrówka gm. Kotuń NN 

sprawca znęcał się nad psem należącym do <anonimizacja> w wyniku czego pies w dniu 16 października 

2018 roku padł tj. czyn z art. 35 ust.1a Ustawy o ochronie zwierząt – wobec stwierdzenia, że brak jest danych 

dostatecznie uzasadniających podejrzenie popełnienia przestępstwa na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk.” 

     W ustalonym stanie faktycznym, wynika że w nocy z 13 na 14 października zwierzę uciekło z posesji wła-

ściciela po czym wróciło 15 października jak zeznawał właściciel „pies ledwo chodził, zataczał się i miał krew 

w uchu.” Następstwem licznych obrażeń była śmierć psa 16 października. W toku zeznań składanych przez 

właściciela zwierzęcia, za sprawcę czynu zabronionego wskazał on swojego sąsiada, jednocześnie zaznaczał, 

że nie widział żeby wskazany sąsiad lub ktoś inny bił psa, jak również nie jest pewien czy są jacyś świadkowie 

tego zdarzenia. Po powzięciu powyższej informacji Policja przesłuchała w charakterze świadka osobę wskazaną 

przez właściciela psa, jednak ten wszystkiemu zaprzeczył jakoby miałby znęcać się nad zwierzęciem. Ponadto 

rozpytano mieszkańców w okolicznych wsiach czy coś im wiadomo w sprawie. Nikt jednak nic nie widział, jednak 

wyszedł na światło dzienne fakt, że uśmiercony pies często biegał po okolicznych wsiach bez zabezpieczenia 

o czym był kilkukrotnie informowany sam właściciel, organ gminy oraz miejscowa jednostka Policji. W sprawie 

powołano biegłego lekarza weterynarii, który dokonał sekcję zwłok padłego psa. Podczas sekcji stwierdzono, że 

pies posiadał liczne uszkodzenia-złamania kości w tym żuchwy oraz rany zmiażdżonej kości w kierunku łopatki. 

„Obrażenia te świadczą, że przyczyną śmierci psa był bardzo silny uraz, który mógł być spowodowany podczas 

potrącenia przez jadący samochód.” 
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     Na wstępie należy zaznaczyć, że organ ścigania dołożył wszelkiej starań aby wykryć sprawcę zdarzenia. 

Byli przesłuchani świadkowie, przeprowadzono wywiad środowiskowy oraz powołano biegłego, którego opinia 

mogłaby pomóc w ustaleniu sprawcy. Pomimo wszystko sprawca czynu nie został zidentyfikowany co przełożyło 

się na umorzeniu dochodzenia. Ostatecznie ustalonym powodem śmierci psa było jego potrącenie samochodem, 

tak naprawdę mógł to zrobić każdy, który w tym czasie i miejscu prowadził auto. Jednak próba zidentyfikowania 

kierowców na wiejskiej drodze już z logicznego punktu widzenia wydaje się nierealna. W przedstawionej spra-

wie oprócz oczywiście nieznanego sprawcy winę ponosi również sam właściciel zwierzęcia, gdyż nie sprawował 

należytego nadzoru nad zwierzęciem. Takie niezachowanie nadzoru nad zwierzęciem naraża zwierzę na utratę 

zdrowia oraz życia. I nie było to jednorazowe zdarzenie, którego właściciel mógł nie dopatrzeć gdyż pies biegał 

notorycznie po wsi o czym właściciel był kilkukrotnie zawiadamiany. Właściciel w stosunku do takiej sytuacji 

był opieszały w działaniu lub tego działania nie podejmował wcale czego pokłosiem była śmierć zwierzęcia. 

Nadmienić należy fakt, że z praktycznego punktu widzenia większość śmierci zwierząt pod kołami samochodu 

jest przypadkowa niż umyślnie zaplanowana, gdyż zwierzę w najmniej oczekiwanym momencie wtargnęło na 

jezdnie więc mimo szybkiego refleksu kierowcy nie zawsze udaje się uniknąć tragedii. Powyższe postanowienie 

o umorzeniu dochodzenia powołując się na brak danych dostatecznie uzasadniających podejrzenie popełnienia 

przestępstwa jest jak najbardziej uzasadnione.

Kolejne postanowienie o umorzeniu dochodzenia obrazuje zaś, że organy ścigania nie do końca rozumieją 

praktyczne zastosowanie aktu prawnego jakim jest ustawa o ochronie zwierząt. 

„w sprawie mającej miejsce w dniu 3 grudnia 2017 roku w miejscowości Klembów, uśmiercenia psa rasy 

mieszanej, tj. czyn z art. 35 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierząt wobec braku 

danych dostatecznie uzasadniających popełnienie czynu. W sprawie mającej miejsce w dniu 6 grudnia 2017 

roku w miejscowości Klembów, uśmiercenia psa rasy mieszaniec, tj. o czyn z art. 35 ust. 1 Ustawy z dnia 21 

sierpnia 1997 roku o ochronie zwierząt wobec braku danych dostatecznie uzasadniających popełnienie czynu.” 

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego 14 grudnia 2017 roku Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami w Polsce 

przesłało zawiadomienie do Komisariatu policji w Tłuszczu na okoliczność podejrzenia popełnienia przestęp-

stwa. Z zawiadomienia wynikało, że we wsi Klębów w rowie przydrożnym ujawniono worek ze zwłokami dwóch 

psów, które należały do <anonimizacja> Właściciel potwierdził, że znalezione zwłoki zwierząt należały do niego 

jak również przyznał się do tego, że sam je tam wyrzucił. Czynność tę argumentował zdenerwowaniem, gdyż 

psa otrzymał od swojej sąsiadki aby dotrzymał towarzystwa jego suczce. Szczeniaka umieścił w jednym boksie 

razem ze swoją suczką. Terminu przekazania własności nad zwierzęciem nie ustalono. Dnia 3 grudnia podczas 

karmienia, właściciel zauważył, że szczeniak przywieziony od sąsiadki leży martwy. Zwłoki psa zapakował do 
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worka i wyrzucił w przydrożnym rowie. Tego samego dnia zauważył, że jego suczka robi się coraz słabsza jak 

sam stwierdził „widać było po niej, że coś się dzieje.” W dniu 6 grudnia 2017 roku suczka zmarła a właściciel z 

jej zwłokami postąpił tak samo jak z pierwszym psem. Jak stwierdził podczas przesłuchania „podejrzewał, że 

pies, którego wziął od sąsiadki miał jakąś chorobę i w wyniku tego jego suczka zaraziła się i dlatego zdechła.” 

W toku dalszego postępowania ustalono, że pies powzięty od sąsiadki był niezaszczepiony a sam właściciel miał 

to zrobić dopiero w styczniu. W powyższej sprawie organ ścigania wszczął postępowanie, w którym zlecono 

przeprowadzenie sekcji zwłok martwych zwierząt. Przeprowadzona sekcja stwierdziła, że psy zmarły na skutek 

„zapalenia układu pokarmowego oraz niewydolności mięśnia sercowego prawdopodobnie na skutek zapalenia 

jelit tła wirusowego lub bakteryjnego.” Na podstawie sekcji stwierdzono również, że nie można wykluczyć zatru-

cia. Po przesłuchaniu świadków oraz braku informacji mogących świadczyć o udziale osób trzecich umorzono 

niniejsze postępowanie. W powyższej sprawie organ przeprowadzający dochodzenie przypisał winę do osoby 

trzeciej, która mogła otruć psy. Jest to jak najbardziej błędna interpretacja stanu faktycznego. Pozwalała ona 

tylko w jak najszybszym stopniu umorzyć dochodzenie co miało miejsce. W przedstawionym stanie faktycznym 

mamy do czynienia z rażącym zaniedbaniem, które rozumie się jako „drastyczne odstępstwo od określonych 

w ustawie norm postępowania ze zwierzęciem, a w szczególności w zakresie utrzymywania zwierzęcia w stanie 

zagłodzenia, brudu, nieleczonej choroby…” W tym stanie faktycznym rażące zaniedbanie będzie odnosiło się 

od nieleczenia zwierzęcia, które jest przestępstwem. Nieleczenie zwierzęcia rozumowane jest jako czyn zabro-

niony popełniony z działania lub zaniechania zawsze umyślnie. W tym przypadku mamy książkowy przykład 

tego stwierdzenia. Jak zeznał właściciel, po śmierci szczeniaka zauważył, że jego suczka zachowuje się inaczej 

niż zawsze oraz jak sam wskazał, widział, że coś się z nią dzieje. Mimo to zupełnie zbagatelizował te objawy co 

doprowadziło do śmierci zwierzęcia. Dopuszczając się przy tym przestępstwa, gdyż wiedział, że stan zdrowia jego 

suczki wskazuje na jakąś chorobę mimo tego świadomie z działania, bądź zaniechania nie podjął jej leczenia, 

nie udał się z nią do weterynarza, nie wezwał weterynarza do niej. Powyższy czyn wypełnia znamiona czynu 

zabronionego jakim jest utrzymywanie psa w stanie rażącego zaniedbania. W przypadku pierwszego szczeniaka, 

również odpowiedzialność za jego śmierć ponosi właściciel. W chwili wejścia w posiadanie psa to na nowym 

właścicielu ciążą wszelkie obowiązki dotyczące utrzymywania psa w tym jego leczenie, oraz obligatoryjne 

szczepienia. W chwili powzięcia zwierzęcia nowy właściciel powinien udać się do lekarza weterynarii celem 

przeprowadzenia badań weterynaryjnych oraz zaszczepieniu psa, jednak tak się nie stało. Jak zeznał właściciel 

psa planował zaszczepić na początku stycznia 2018 roku zaś pies zmarł 3 grudnia 2017 roku. W tym przypadku, 

można stwierdzić, że właściciel popełnił przestępstwo nieleczenia zwierzęcia przez zaniechanie, ponieważ gdyby 

od razu udał się do lekarza weterynarii celem przebadania psa zostałaby zdiagnozowana choroba i wdrożone 
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leczenie co skutkowałoby, że pies by nie zmarł jak również uchroniłoby to suczkę przed takim samym losem. 

Reasumując to postanowienie w świetle obowiązującego prawa jakim jest ustawa o ochronie zwierząt z dnia 

21 sierpnia 1997 roku jest niezgodne. Wynika to przede wszystkim z nieznajomości przepisów owej ustawy 

oraz ze złego użycia jej zapisów w praktyce. Sekcja zwłok nie wykluczyła otrucia, jednak za przyczynę śmierci 

wskazała zapalenie układu pokarmowego oraz mięśnia sercowego. Jak wiadomo z informacji powziętych 

z zakresu medycyny oraz weterynarii zapalenie mięśnia sercowego nie występuje wskutek otrucia, jego wystą-

pienie gwarantują inne przesłanki, które nijak się mają do stawianej tezy domniemanego otrucia. W związku 

z powyższym organ ścigania w tym dochodzeniu poszedł odmienną drogą niż powinien.

Następnie analizie zostanie poddane postanowienie o odmowie wszczęcia dochodzenia z uwagi na brak danych 

dostatecznie uzasadniających popełnienie przestępstwa, które jak najbardziej wpisuję się w te przesłankę aby 

w ten sposób zakończyć postepowanie. Sprawa dotyczy 

„znęcania się nad 7 kotami poprzez ich uśmiercanie przez <anonimizacja> i <anonimizacja> w okresie od 

2013 roku daty bliżej nieustalonej do dnia 05 listopada 2016 roku w miejscowości Dąbrówka tj. o czyn 

z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierząt. Wobec braku danych dostatecznie uzasadniających popełnienie 

przestępstwa odmówiono wszczęcia dochodzenia.” 

     Jak ustalono w stanie faktycznym właściciel kotów dnia 06 grudnia 2016 roku zgłosi do miejscowej jednostki 

Policji zawiadomienie o możliwości popełnienia przestępstwa w postaci uśmiercania kotów przez dwie kobiety 

na przestrzeni lat 2013- 2016. Swoje zawiadomienie popierał faktem, że wskazane kobiety prawdopodobnie 

posiadają czarną księgę zajmując się czarami i gusłami. W przedmiotowej sprawie wszczęto postępowanie na 

tę okoliczność przesłuchano oprócz właściciela kotów jego żonę, obie kobiety oskarżone o popełnienie prze-

stępstwa oraz niezależnego świadka. Podczas przesłuchania świadków nikt nie stwierdził aby na przestrzeni tych 

lat widział, że podejrzane porywają bądź uśmiercają koty w celach okultystycznych. Podejrzane oświadczyły, że 

nie porywały celem uśmiercenia żadnych kotów ani innych zwierząt. Ponadto w toku postępowania ustalono, 

że sami właściciele kotów nie są w stanie dokładnie określić ile zwierząt mają pod swoją opieką. Po przepro-

wadzeniu wszystkich czynności w postepowaniu nie odnaleziono żadnych dowodów ani nie odkryto nowych 

okoliczności rzucających nowe światło na sprawę w związku z tym postanowiono jak na wstępie. 

W przedmiotowej sytuacji sprawa była trudna do przeprowadzenia z uwagi na fakt, że brak był jakichkolwiek 

dowodów wskazujących aby podejrzane uśmiercały koty, występowało tylko słowo przeciw słowu. 
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Ponadto w ustawie o ochronie zwierząt nie występuje zasada domniemania przestępstwa w wyniku, której nie 

można opierać się na domysłach i przypuszczeniach dotyczących popełnienia przestępstwa, musi być dosta-

teczny dowód potwierdzający wystąpienia czynu zabronionego. Jedocześnie należy wskazać, że przestępstwa 

uśmiercania 7 kotów działy się na przestrzeni 3 lat więc tym bardziej zastanawiające jest, że właściciele dopiero 

przy rzekomym uśmierceniu siódmego kota zdecydowali się sprawę zgłosić do organu ścigania. W przedmioto-

wej sprawie wynikła również opieszałość właścicieli w zgłoszeniu sprawy gdy w ich przypuszczeniu uśmiercony 

został pierwszy kot. Opieszałość ta wynikała zapewne z powodu dużej ilości kotów, gdyż jak sami wskazali na 

chwilę obecną nie byli w stanie podać dokładnej liczby kotów jaką się opiekują. Poniekąd sami właściciele 

dopuścili się szeregu zaniedbań względem utrzymania kotów. Kot jako zwierzę właścicielskie może przebywać 

tylko i wyłączenie na posesji swojego właściciela, wszelkie uchybienia w tym zakresie interpretowane są jako 

niezapewnienie odpowiedniego nadzoru nad zwierzęciem co wprost wynika z kodeksu wykroczeń. Najważ-

niejszym ogniwem w tej sprawie jest fakt, że nie odnaleziono ani jednego ciała martwego kota. Dowód taki 

były kluczowy, gdyż wykonana sekcja zwłok jak i oględziny ustaliłaby przyczynę śmierci zwierzęcia jednocześnie 

potwierdzając lub zaprzeczając śmierć w wyniku obrzędu, rytuału okultystycznego. Konkludując postanowienie 

jak najbardziej jest uzasadnione i zgodne z ustalonym stanem faktycznym.

Kolejne postanowienie o odmowie wszczęcia dochodzenia jest jak najbardziej zasadne jednoczenie wykazując 

przewrotność całej sytuacji. Postanowienie o odmowie wszczęcia dochodzenia: 

„w sprawie zaistniałego w okresie od dnia 20 lipca 2018 roku do dnia 10 grudnia 2018 roku przy ul. Słonecz-

nej w Myszyńcu, powiat ostrołęcki znęcania się nad psami poprzez ich porzucenie, złośliwe drażnienie oraz 

straszenie przez <anonimizacja>, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierząt – brak jest danych 

dostatecznie uzasadniających podejrzenie jego popełnienia na zasadzie art. 17 § 1 pkt 1 kpk.” 

     Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami w Polsce przekazało 

pisemne zawiadomienie o możliwości popełnienia przestępstwa do Komisariatu Policji w Myszyńcu. Treść 

pisemnego zawiadomienia wskazywała na przestępstwo porzucenia zwierząt przez <anonimizacja>, co istotne 

zawiadomienie to podpisało cztery osoby. Jak wynikało z dalszych ustaleń osoby te zamieszkują jedną posesję 

wraz z potencjalnym podejrzanym. W toku podjętych czynności skontaktowano się ze wszystkimi czteroma 

osobami celem wyjaśnień, jednak nie potwierdziły one zawartych w podpisanym piśmie informacji jak również 

oświadczyły, że nie będą składać żadnych dodatkowych wyjaśnień w tej sprawie. Jednocześnie zaznaczając, 

że nie potwierdzają aby podejrzany dokonał czynu zabronionego jakim jest porzucenie zwierząt. Kolejnego 

dnia inicjatorka pisma, skierowała pisemne oświadczenie do Komisariatu Policji w którym odwołała zarzucane 

czyny przeciwko <anonimizacja> 
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     Równolegle w przedmiotowej sprawie przesłuchano potencjalnego podejrzanego, jednak ten wykazał, że jest 

w posiadaniu tylko jednego psa, który cały czas jest z nim. Przeprowadzony wywiad środowiskowy potwierdził 

zeznania mężczyzny, że nie posiadał innych psów. Jednocześnie wskazując, że rzeczywiście na ulicy Słonecznej 

w Myszyńcu znajdują się bezpańskie psy, które są dokarmiane przez inicjatorkę fałszywego zgłoszenia. Warto 

nadmienić, że sytuacja bezdomnych psów była kilkukrotnie zgłaszana do urzędu gminy w związku z niemoż-

nością ustalenia ich właścicieli. Jednak sprawa czostała zbagatelizowana przez urząd. W związku z powyższym 

postanowienie o odmowie wszczęcia dochodzenia jest w pełni uzasadnione, gdyż w tym konkretnym przypadku 

nie występował czyn zabroniony. Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami w Polsce dziennie dostaje kilkadziesiąt 

zgłoszeń o możliwości popełnienia przestępstwa. Każdej sprawie nadaje bieg przekazując zgłoszenie do swo-

jej jednostki terenowej bądź organu Policji. Tak było i w tym przypadku, wpłynęło zawiadomienie, osobiście 

podpisane przez cztery osoby, więc wydawać by się mogło, że zgłoszenie jest prawdziwe, a zawarte w nim 

informacje wydarzyły się naprawdę. Niestety zgłoszenie okazało się fałszywe, nie mające nic wspólnego z jego 

treścią. Najczęstszym powodem fałszywych zgłoszeń są konflikty międzyludzkie, rodzinne, sąsiedzkie. Osoby 

skonfliktowane po wyczerpaniu wszystkich dróg aby uprzykrzyć życie drugiej osobie często właśnie wykorzy-

stują zwierzęta aby jeszcze bardziej dokuczyć, zaszkodzić drugiej stronie konfliktu. Powyższa sprawa jest tego 

przykładem, gdyż z ustaleń wynika, że osoba inicjująca fałszywe zgłoszenie jest z natury konfliktową i często 

popadała w różnego rodzaju waśnie i spory z okolicznymi mieszkańcami. Tak więc w przedmiotowej sprawie 

nie doszło do zarzucanego czynu jakim jest porzucenie zwierzęcia w związku z czym takie postanowienie w 

pełni jest uzasadnione. Abstrahując od powyższej sytuacji, urząd gminy powinien niezwłocznie po otrzymaniu 

pierwszego zgłoszenia od mieszkańców o błąkających się psach podjąć działania zmierzające do odłowienia i 

zabezpieczenia psów z uwagi, że należy to do obligatoryjnych zadań każdej gminy, na terenie której znajdują 

się bezdomne psy.

Kodeks postępowania karnego przewiduje również inne przesłanki dzięki którym można odmówić bądź umo-

rzyć dochodzenie. Postanowienia odmowne wobec przestępstw wobec zwierząt, argumentowane są również 

przesłanką z art. 17 § 1 pkt 2 o następującym brzmieniu „nie wszczyna się postępowania, a wszczęte umarza, 

gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, że sprawca nie popełnia przestęp-

stwa.” Innymi słowy popełniony czyn zabroniony jest na tyle wątłego znaczenia, że organ ścigania uznaje jego 

brak wystąpienia. Patrząc na zastosowanie praktyczne tego zapisu, niestety należy stwierdzić, że często zapis 

ten jest nadużywany przez organ ścigania, oraz jego zastosowanie wynika z nieznajomości oraz interpretacji 

zapisów ustawy o ochronie zwierząt. 
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Poniżej poddane zostanie kilka postanowień dotyczących odmowy wszczęcia oraz umorzenia dochodzenia, 

które opierały się na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kodeksu postępowania karnego.

„Po rozpoznaniu zawiadomienia o przestępstwie od Powiatowego Lekarza Weterynarii w Siedlcach złożone-

go w dniu 02.07.2020 roku w sprawie ujawnionego w dniu 29 czerwca 2020r. w miejscowości Ziomaki, gm. 

Mokobody znęcania się nad zwierzętami poprzez wykonanie kastracji świń bez zastosowania długotrwałego 

znieczulenia i przez osobę nieposiadającą kwalifikacji oraz dokonanie kolczykowania nosa u świni trzymanej w 

pomieszczeniu, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierząt, wobec stwier-

dzenia, iż czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. 

„Z ustalonego stanu faktycznego wynika, że w dniu 29 czerwca 2020 roku w gospodarstwie <anonimizacja> 

kontrolę przeprowadzała inspekcja weterynaryjna. W toku przeprowadzonej kontroli lekarze weterynarii 

stwierdzili nieprawidłowości w wykonaniu kastracji samców świń bez zastosowania długotrwałego środka 

znieczulającego, oraz kolczykowaniu nosa u świni trzymanej w pomieszczeniu. Zabiegi te były wykonywane 

przez osobę nieposiadającą kwalifikacji oraz odpowiednich zezwoleń. Właściciel trzody chlewnej przyznał 

się do zarzucanego mu czynu stwierdzając, że taka praktyka była stosowana od lat, gdyż jak stwierdził „tak 

został nauczony i wychowany.” 

Jak sam przyznał, nie był świadomy o istnieniu zakazu odnośnie takich praktyk, jak również niezwłocznie usu-

nął kolczyk z nosa świni. W związku z tym organ ścigania uznał, że nie doszło do znęcania się nad zwierzętami, 

a było to jedynie „zwyczajowe postępowanie w hodowli trzody chlewnej.” Oczywistym jest fakt, że świetle 

takiego stanu faktycznej nie można się zgodzić z postanowieniem o odmowie wszczęcia dochodzenia. Postę-

powanie jasno wskazało, że doszło do popełnienia przestępstwa w myśl ustawy o ochronie zwierząt naruszając 

zapis art. 6 ust. 2 pkt 1, który zabrania umyślnego ranienia lub okaleczenia zwierzęcia. Ponadto został również 

naruszony zapis art. 6 ust. 2 pkt 8 zabraniający dokonywania zabiegów na zwierzętach, przez osoby nieposia-

dające odpowiednich uprawnień, oraz w sposób sprawiający ból, któremu można było zapobiec. Ustalony stan 

faktyczny wypełnia wszystkie te przesłanki aby uznać, że zawiera on znamiona czynu zabronionego. Właści-

ciel zwierząt działał umyślnie, ranił i okaleczał zwierzę aby w jego nosie umieścić kolczyk, dokonywał zabiegu 

kastracji mimo, że nie posiadał odpowiednich kwalifikacji, ponadto w obu zabiegach sprawiał ból, któremu 

można było zapobiec gdyż jak ustalono nie używał środka znieczulającego. Więc tym bardziej dziwnym jest 

fakt, że organ ścigania uznał, że czyn ten nie zawiera znamion czynu zabronionego. Decyzja taka podyktowana 

była złą ocena stanu faktycznego, dowodów, oraz nieznajomością przepisów, zaryzykować można również bra-

kiem logiki życiowej w ocenie przedstawionych faktów. Ponadto właściciel zwierząt nie może usprawiedliwiać 



Poradnik dla Inspektorów Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w Polsce

45

swojego zachowania brakiem istniejących zakazów względem takich praktyk. Jak mawia prawnicza paremia 

ignorantia iuris nocet czyli nieznajomość prawa szkodzi. Jest to podstawowa zasada prawa, na którą nie można 

powoływać się aby uniknąć odpowiedzialności prawnej. Zatem tego typu oświadczenie właściciela trzody nie 

jest argumentem aby odmówić wszczęcia dochodzenia. Tak samo jak po samym uświadomieniu właściciela 

pozbycie się kolczyka u zwierzęcia nie może rzutować na stwierdzenie, że czynu zabronionego nie popełnio-

no. Tego typu zachowanie powinno być jedynie uwzględnione przy złagodzeniu orzekanej kary. Konkludując 

postanowienie o odmowie wszczęcia dochodzenia w przedmiotowej sprawie nie wypełnia przesłanki z art. 17 

§ 1 pkt 2 kodeksu postępowania karnego. Wypełnia wręcz znamiona czynu zabronionego wskazanego w art. 

35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierząt.

Kolejne postanowienie o umorzeniu dochodzenia jest w pełni uzasadnione względem popełnionego czynu, 

jednak organ nadzorujący skupił się wyłącznie na przestępstwie kopiowania uszu, pomijając złożoność sprawy. 

Postanowienie o umorzeniu dochodzenia w „sprawie zaistniałego w lutym 2019 roku, daty dziennej nieusta-

lonej, w Łabuniach woj. lubelskiego znęcania się nad psami rasy foksterier poprzez obcięcie im ogonów, 

to jest o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierząt.” 

     W ustalonym stanie faktycznym w lutym 2019 roku dnia nieznanego <anonimizacja> znalazł na stercie słomy, 

która znajdowała się obok jego budynków cztery szczeniaki rasy foksterier. Zainteresowany sytuacją podszedł 

do nich bliżej i dostrzegł, że wszystkie cztery szczeniaki mają odmrożone ogony. Widząc ich stan zabrał je do 

lekarza weterynarii celem opatrzenia. Po wnikliwej ocenie lekarza weterynarii stwierdził on, że „do ogonów 

psów wdała się martwica, która była prawdopodobnie spowodowana odmrożeniem.” Lekarz wykonał zabieg 

kopiowania ogonów, gdyż zachodziła taka konieczność aby ratować życie szczeniąt. W związku z tym uznano, 

że czyn wykonany przez lekarza weterynarii nie wypełnia znamion czynu zabronionego, gdyż jego zachowanie 

uzasadnione było względami medycznymi, które miały na celu ratować życie znalezionych szczeniąt. Stwierdzono, 

że czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, stosownie do treści art. 17 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania 

karnego. Uzasadnienie organu ścigania w stosunku do powyższego stanu faktycznego jest jak najbardziej za-

sadne. Jak słusznie wskazano czyn kopiowania ogonów nie wypełniał znamion czynu zabronionego z uwagi, 

że był podyktowany względami medycznym mającymi ratować życie szczeniąt. Jednakże w tej sprawie zachodzą 

inne niewyjaśnione okoliczności, kto był rzeczywistym właścicielem zwierząt. 

Czy osoba, która te szczeniaki znalazła czy nieznany sprawca, który te szczeniaki porzucił. Należy wskazać, że 

organ ścigania skupił się na ostatecznym czynie zabronionym, nie uwzględniając tych, które wystąpiły wcześniej. 

Jeżeli właścicielem szczeniąt była ta sama osoba, która je znalazła, powinna odpowiadać, za przestępstwo ze 

szczególnym okrucieństwem, gdyż szczeniaki były wystawione na działanie warunków atmosferycznych, 
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które w sposób powolny zwiększały rozmiar cierpienia tych zwierząt. Jeżeli zaś szczeniaki nie były własnością 

osoby, która je ujawniła to mamy do czynienia nie tylko z przestępstwem wystawienia zwierząt na działanie 

warunków atmosferycznych, ale przede wszystkim z przestępstwem porzucenia zwierząt. Organ prowadzący 

jak i nadzorujący śledztwo powinien również skupić się na tym do kogo faktycznie szczeniaki należały. Mając 

na uwadze, że nie były to psy rasy mieszanej a psy rasy foksterier, próba ustalenia właściciela zwierząt znacz-

nie wzrosła, gdyż nie każdy mieszkaniec wsi posiada rasowe psy. Reasumując postanowienie o umorzeniu 

dochodzenia względem kopiowania ogonów było jak najbardziej uzasadnione. Organ ścigania winien nie tylko 

skupić się na samym finalnym przestępstwie jednak powinien przede wszystkim ustalić właściciela zwierząt, 

przez którego działanie doszło do odmrożenia ogonów, które ze względów medycznych musiały być usunięte.

     Następne postanowienie o odmowie wszczęcia dochodzenia jest przykładem złej interpretacji zapisów ustawy 

o ochronie zwierząt oraz nadużyć wynikających z przesłanki art. 17 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania karnego. 

Postanowienie w sprawie „znęcania się w dacie bliżej nieustalonej do dnia 22 lutego 2018 r. w Skarżysku – 

Kamiennej nad psem rasy dog kanaryjski stanowiący własność <anonimizacja> poprzez kopiowanie uszu, 

tj. o przestępstwo art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierząt – wobec stwierdzenia, 

że czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.”

     Postanowienie nie zawiera uzasadnienia, gdyż nie jest ono obligatoryjne. W tej sprawie postanowienie jest 

w pełni niewłaściwe, zabieg kopiowania uszu jest zabroniony, wyjątek stanowią tylko względy medyczne ratujące 

życie zwierzęcia. W tej sytuacji nie można powołać się na ten kontratyp, gdyż jest to istotny element w całej 

sprawie, więc gdyby występował to by znalazł się w sentencji postanowienia jako warunek takiej decyzji. Organ 

ścigania można przypuszczać działał w tej sprawie opieszale, patrząc na to, że jest ujawnione przestępstwo, 

jest sprawca tego czynu zabronionego, a finalnie stwierdzono, że czyn nie zawiera znamion czynu zabronione-

go. Taka interpretacja zapisów prawa jest niedopuszczalna, gdyż daje to precedens na kolejne takie czynności 

względem zwierząt. Organ ścigania w tym konkretnym przypadku pokazał, że w sposób lekceważący podchodzi 

do ujawnionego przestępstwa wobec zwierzęcia. Reasumując powyższe postanowienie o odmowie wszczęcia 

dochodzenia jest w pełni niemiarodajne do stanu faktycznego i litery prawa.

     Podsumowując w chwili ujawnienia przestępstwa wobec zwierzęcia to na organie prowadzącym i nadzorują-

cym dochodzenie spoczywa obowiązek rzetelnego, dokładnego oraz zgodnego z zapisem prawa interpretowania 

ustalonego stanu faktycznego oraz dowodów w przedmiotowej sprawie. W każdym dochodzeniu kluczowe jest 

ustalenie czy wskazany czyn zawierał znamiona czynu zabronionego, jak zawierał a nie występują przesłanki 

łagodzące tę okoliczność to mamy do czynienia z przestępstwem. W tej racji nie można postąpić, inaczej jak 

sprawę skierować do wymiaru sprawiedliwości. Ponadto nie można nadużywać przesłanek, dzięki którym 
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można odmówić bądź umorzyć dochodzenie. Ponadto nie można Nie należy generalizować takich zachowań, 

w wielu przypadkach dochodzenie prowadzone jest zgodnie z zapisami prawa czego rezultatem jest postawienie 

oskarżonego o przestępstwo na zwierzęciu przed Sądem.

7.2 Analiza wybranych orzeczeń sądowych za przestępstwa 
      w ustawie o ochronie zwierząt
     Ujawnione przestępstwo w wyniku dobrze przeprowadzonego dochodzenia finał swój znajduje na sali sądo-

wej. Mimo, iż ustawa o ochronie zwierząt obowiązuje od 1997 roku, to nadal w obiektywniej ocenie sędziowie 

są powściągliwi podczas orzekania kary. Wynika to przede wszystkim z faktu, że te przestępstwa ujawniane 

są w stosunku do zwierząt, a nie ludzi. Oczywistym jest fakt, który nie podlega jakiejkolwiek dyskusji, że życie 

człowieka jest największą wartością, jednakże nie należy zapominać, że zwierzę tak samo jest istotą żyjącą, 

która jest zdolna do odczuwania bólu i zadanego cierpienia.

Pierwsze orzeczenie, które zostanie poddane analizie jest następującej treści „<anonimizacja> (…) w Siennicy 

oskarżonego o to, że w bliżej nieokreślonym dniu w miesiącu październik 2016 roku, w miejscowości Osęczyzna, 

gmina Dobre, powiat miński, województwo mazowieckie zabił psa rasy mix należącego do <anonimizacja>, 

w ten sposób, że działając ze szczególnym okrucieństwem, w zamiarze pozbawienia go życia, przywiązał 

go w lesie łańcuchem do drzewa w sposób uniemożliwiający mu ruch, a następnie nieustalonym twardym 

przedmiotem zadał mu uderzenie w nos powodując złamanie kości nosowej, przekrwienie i krwiste wylewy 

w tkance podskórnej okolicy grzbietu nosa, co spowodowało wstrząs, którego wynikiem była niewydolność 

krążeniowo – oddechowa skutkująca zejściem śmiertelnym psa, tj. o czyn z art. 35 ust 2 Ustawy o ochronie 

zwierząt z dnia 21 sierpnia 1997 roku.” 

     Wobec oskarżonego Sąd wymierzył karę pozbawienia wolności na okres 6 miesięcy, ponadto jako środek 

karny orzekł zakaz posiadania zwierząt na okres 4 lat, jak również zasądzona został nawiązka na kwotę 1500 

złotych. Powyższe przestępstwo jak najbardziej zasługuję na kwalifikację czynu ze szczególnym okrucieństwem. 

Gdyż oskarżony działał w sposób wyszukany oraz skazał zwierzę na rozłożone w czasie cierpienie. Kwalifikacja 

czynu zabronionego ze szczególnym okrucieństwem opiewa na karę pozbawienia wolności do lat 3 zważyw-

szy, że był to wymiar kary przed obowiązującą nowelizacją. Sąd zastosował tu karę 6 miesięcy pozbawienia 

wolności, czyli nie jest to najniższy wymiar kary lecz mimo wszystko w obiektywnej ocenie 6 miesięcy jest 

stosunkowo łagodnym wymiarem kary. Zważywszy na to, że maksymalnie mógł orzec 3 lata. Analizując wyrok 

śmiało można stwierdzić, iż 1 rok pozbawienia wolności przy tak brutalnym uśmierceniu psa to minimum jakie 

Sąd powinien orzec. 
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Sąd orzekając dodatkowo środek karny w postaci zakazu posiadania zwierząt na okres lat 4 postąpił śmielej, 

zważywszy, że rozpiętość czasowa takiego środka karnego wynosiła wtedy od 1 roku do lat 10. Tak więc patrząc 

na całokształt wyroku stwierdzić należy, że w tym przypadku mimo orzeczenia kary pozbawienia wolności na 

okres 6 miesięcy jest dotkliwe dla sprawcy czynu lecz nieproporcjonalne do czynu jak i sposobu jego realizacji 

wobec zwierzęcia.

     Kolejne orzeczenie Sądu jest podobne do powyższego, jednak zasługuje na uwagę ze względów formalnych 

jak i nie do końca poprawnej wykładni prawa. „W dniu 28 listopada 2018 r. w Wągrowcu, bez uzasadnienia 

uśmiercił swojego psa rasy pinczer z naruszeniem przepisów ustawy, w ten sposób, że działając ze szczególnym 

okrucieństwem zadawał mu kopnięcia i uderzenia, do momentu śmierci zwierzęcia, powodując uszkodzenie 

czaszki i narządów wewnętrznych – tj. wątroby, śledziony nerki, czego następstwem było wykrwawienie się 

zwierzęcia do żołądka i jamy ustnej, tj. o przestępstwo z art. 35 ust. 1 i 2 w zw. z art. 6 ust. 1, art. 33 i art. 34 

ust.4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierząt.” 

     Wobec oskarżonego Sąd wymierzył karę 10 miesięcy pozbawienia wolności, zakaz posiadania zwierząt 

domowych na okres 4 lat, oraz nawiązkę w wysokości 4000 złotych. Jak czytamy w sentencji wyroku Sąd jako 

podstawę wskazał przestępstwo z art. 35 ust. 1 i 2 co oczywiście jest błędne i każde z ustępów ma inne znaczenie 

dla wymiaru kary. Sprawca działał ze szczególnym okrucieństwem dlatego też, podstawę do wymierzenia kary 

powinien stanowić tylko art. 35 ust. 2 który kwalifikuje czyn zabroniony jako ze szczególnym okrucieństwem. 

Następnie Sąd powołuje się na art. 6 ust. 1, art. 33 oraz art. 34 ust. 4 ustawy o ochronie zwierząt. Jest to 

oczywiście błędna wykładnia, gdyż opisany czyn uśmiercenia psa wypełnia tylko i wyłącznie znamiona czynu 

zabronionego umiejscowionego w art. 6 ust. 1, który zabrania zabijania zwierząt. Nie można stwierdzić, że 

powoływanie się na dalsze artykuły jest prawidłowe, gdyż art. 33 odnosi się do uboju, uśmiercania i ograni-

czenia populacji, tak więc są to podyktowane oraz uzasadnione przypadki, kiedy można dokonać uśmiercenia 

zwierzęcia tak więc artykuł ten nie ma nic wspólnego ze stanem faktycznym, gdzie sprawca skopał na śmierć 

swojego psa. Powołanie się na art. 34 ust. 4 owej ustawy również jest nieodpowiednie, gdyż wskazany artykuł 

w pełni poświęcony jest ubojowi zwierząt więc nijak artykuł ten ma zastosowanie w stosunku do śmierci psa. 

      Na uwagę zasługuje również zapis pierwszego punktu w niniejszym orzeczeniu „oskarżonego <anonimi-

zacja> uznaje za winnego popełnienia zarzucanego mu czynu wyżej opisanego, z tym że eliminuje zwrot 

„działając ze szczególnym okrucieństwem” i ustala, iż zabił psa w sposób niehumanitarny…” Taka swobodna 

„eliminacja” zwrotu jest niezgodna z prawem, gdyż ujawniony stan faktyczny wypełnia znamiona szczególnego 

okrucieństwa co zresztą Sąd zaznaczył w sentencji. Nie można bez ważnych okoliczności poddawać degradacji 
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czynu, który odbył się w określony sposób. Ponadto Sąd w żaden sposób nie uzasadnił zmiany typu czynu za-

bronionego. W tym przypadku przejście z czynu kwalifikowanego na podstawowy robi ogromna różnice gdyż 

zmienia się wymiar kary pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5 na karę pozbawienia wolności do lat 3. 

Taka nieuzasadniona żadnymi przesłankami zmiana typu przestępstwa daje precedens aby inne sądy orzekały 

podobnie, co w sposób lekceważący rzutuje na przestępstwa wobec zwierząt.

     W związku z tym, że w ustawie o ochronie zwierząt maksymalny wymiar kary pozbawienia wolności nie 

przekracza 5 lat Sąd może warunkowo umorzyć postępowanie, które ma na celu poddanie sprawcy próbie. 

Zgodnie z brzmieniem art. 66 § 1 Kodeksu karnego „Sąd może warunkowo umorzyć postępowanie karne, jeżeli 

wina i społeczna szkodliwość czynu nie są znaczne, okoliczności jego popełnienia nie budzą wątpliwości, a po-

stawa sprawcy niekaranego za przestępstwo umyślne, jego właściwości i warunki osobiste oraz dotychczasowy 

sposób życia uzasadniają przypuszczenie, że pomimo umorzenia postępowania będzie przestrzegał porządku 

prawnego, w szczególności nie popełni przestępstwa.” Warunkiem zastosowania takiego środka jest przede 

wszystkim niska szkodliwość czynu, mimo, że czyn popełniono umyślnie. Zastosowanie takiego środka ma 

przede wszystkim poddać sprawcy próbie, czy dopuści się ponownego złamania litery prawa, czy popełniony 

czyn był jednorazowym epizodem.

Orzeczenie Sądu Rejonowego w Inowrocławiu w sprawie <anonimizacja> oskarżonej o to, że „w bliżej nieusta-

lonym okresie do 20 lipca 2016 r. w Inowrocławiu znęcała się nad psem rasy mieszanej, maści białej w wieku 

10 lat, poprzez ograniczenie mu dostępu do pożywienia i wody oraz zaniedbania w opiece, które doprowadziły 

do złego stanu w/w zwierzęcia, tj. o czyn z art. 35 ust 1a ustawy o ochronie zwierząt.” 

     Wobec oskarżonej zastosowano środek w postaci warunkowego umorzenia kary na okres 2 lat na podstawie 

art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk., świadczenie pieniężne w kwocie 300 złotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzyw-

dzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej jak również przepadek zwierzęcia-psa rasy mieszanej. Jak powszechnie 

wiadomo, zwierzę musi posiadać zawsze stały dostęp do wody oraz odpowiedniej racji pokarmowej, brak tych 

przesłanek stanowi przejaw znęcania. Jednak należy mieć na względzie, iż tego typu przestępstwo nie ma za-

wsze jednakowego wymiaru. Gdyż inna będzie dolegliwość czynu, jeżeli zwierzę nie będzie miało zapewnionej 

wody oraz pożywienia przez jeden dzień, zaś inne skutki będą w sytuacji gdy dostęp ten będzie ograniczony 

na tydzień bądź dłuższy okres. Długotrwałe pozbawienie zwierzęcia wody oraz pożywienia skutkować będzie 

odwodnieniem, wychudzeniem a w rezultacie śmiercią zwierzęcia. Oczywiście nie bez znaczenia w ocenie za-

istniałej sytuacji ma gatunek zwierzęcia z którego wynika potrzeba zapewnienia dostępu do wody i pokarmu. 

W przedstawionym stanie faktycznym doszło do ograniczenia dostępu do wody oraz pożywienia, jednak nie 
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była to długotrwałą czynność w związku z czym pies nie doznał powszechnego uszczerbku na zdrowiu. Dla-

tego też w ocenie przytoczonych faktów, warunkowe zawieszenie kary jest w tym przypadku jak najbardziej 

jest uzasadnione, zważywszy na to, że równolegle Sąd orzekł przepadek zwierzęcia, co skutkować będzie jego 

ochroną, poprawieniem dobrostanu jak i uniknięciem powtórzenia czynu zabronionego względem tego zwie-

rzęcia. Ponadto podczas warunkowego zawieszenia kary oskarżona będzie miała czas na refleksję oraz poprawę 

swojego zachowania.

     Drugie orzeczenie gdzie zastosowano warunkowe zawieszenie kary, różni się przede wszystkim większą dole-

gliwością czynu zabronionego, jak również faktem, że Sąd wskazał okres pozbawienia wolności, w analizowanym 

wcześniej orzeczeniu wymiar kary pozbawienia wolności nie był zaś wskazany. Orzeczenie Sądu Rejonowego 

w Kraśniku w sprawie <anonimizacja> „oskarżonego o to, że w dniu 9 maja 2018 r. w miej. Sobieszczany woj. 

lubelskiego znęcał się nad psem rasy mieszanej o imieniu Mały należącym do <anonimizacja> poprzez jego 

postrzelenie z wiatrówki pneumatycznej Slavia 630 model 77 nr 730285 produkcji czeskiej, to jest o czyn 

z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierząt.” 

     Wobec oskarżonego Sąd wymierzył karę 1 roku pozbawienia wolności w zawieszeniu na okres 2 lat, nawiązkę 

w wysokości 1500 złotych oraz na podstawie art. 230 § 2 k. p. k. zwrot wiatrówki Slavia 630. W ujawnionym 

stanie faktycznym mamy do czynienia z przypadkiem znęcania się nad zwierzęciem w sposób umyślny oraz 

natychmiastowo wpływający na utratę zdrowia bądź życia. W przedmiotowej sprawie brak jest przesłanek 

uzasadniających niską szkodliwość czynu, dzięki której kara została warunkowo zawieszona. Należy mieć na 

uwadze, że sprawca bezpośrednio oddał strzał w kierunku zwierzęcia - istoty żywej, ponadto czyn zakończył 

się postrzeleniem zwierzęcia, jednak istniało bardzo duże prawdopodobieństwo, że strzał mógł być oddany 

w taki sposób, że pies mógł zostać uśmiercony na miejscu. Biorąc pod uwagę powyższe zastosowany środek 

w postaci zawieszenia orzeczonej kary jest nieadekwatny do popełnionego czynu. Sąd powinien orzec karę 

pozbawienia wolności zmieniając jej okres z roku na kilka miesięcy. Realne pozbawienie wolności wobec oskar-

żonego z pewnością lepiej przełożyłoby się na jego resocjalizację. Ponadto nieuzasadnionym jest fakt, że nie 

dokonano trwałego przepadku przedmiotu, którym popełniono przestępstwo, tylko przedmiot został zwrócony 

oskarżonemu, który de facto warunkowo uniknął kary pozbawienia wolności. Sąd orzekając wyrok kieruje się 

realną oceną stanu faktycznego, dokonując dokładnej analizy każdego dowodu w taki sposób aby wyrok był 

sprawiedliwy i adekwatny do popełnionego czynu zabronionego.

     Zdarzają się również sytuacje, że mimo popełnienia przestępstwa Sąd uznaje, że zachodzą przesłanki aby 

zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary. W dużym skrócie polega ono na wymierzeniu kary poniżej dolnej 
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granicy ustawowego zagrożenia lub wymierzenie kary łagodniejszego rodzaju. Jeżeli zaś kumulatywnie za czyn 

popełniony jest przewidziana kara grzywny, ograniczenia wolności bądź pozbawienia wolności, nadzwyczajne 

złagodzenie kary będzie polegało na odstąpieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu środka karnego.

     Poniżej poddane zostanie analizie orzeczenie Sądu, gdzie takie nadzwyczajne złagodzenie kary zostało zasto-

sowane. W sprawie <anonimizacja> oskarżonego o to, że „w dniu 03.02.2019 r. w Warszawie przy ul. Poręb-

skiej (…) znęcał się ze szczególnym okrucieństwem nad psem rasy buldog francuski o imieniu „Bolek-Nunek” 

poprzez poderżnięcie gardła w/w psu, co doprowadziło do jego śmierci w dniu j.w., przy czym w czasie czynu 

miał ograniczoną w znacznym stopniu zdolność rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepo-

waniem, tj. o czyn z art. 35 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierząt w zw. z art. 31 § 2 k.k.” 

     Wobec oskarżonego w pierwszej kolejności Sąd zmienił prawną kwalifikację czynu zabronionego ustalając, 

że czyn ten wyczerpał dyspozycje art. 35 ust 1 ustawy o ochronie zwierząt. Ponadto wobec tak zakwalifikowa-

nego czynu wymierzył mu karę dwóch lat ograniczenia wolności z obowiązkiem wykonywania pracy na cele 

społeczne, 5 miesięcy rzeczywistego pozbawienia wolności, zakazu posiadania zwierząt na okres lat dwóch jak 

i nawiązkę w wysokości 1000 złotych. Dodatkowo sprawca został orzeczony środek zabezpieczający w postaci 

terapii uzależnień od używania substancji psychoaktywnych. Sąd decydując się na nadzwyczajne złagodzenie 

kary powołał się na art. 31 § 2 Kodeksu karnego, który dotyczy niepoczytalności bądź poczytalności ograniczonej. 

Jest to w pełni uzasadniona przesłanka, gdyż w momencie popełniania przestępstwa sprawca był pod wpływem 

środków psychotropowych, które w znacznym stopniu zaburzyły jego świadomość oraz realną ocenę i skutki 

popełnienia tego czynu. Formalnie została przez Sąd zmieniona prawna kwalifikacja czynu zabronionego, gdyż 

rzeczywiście było to działanie ze szczególnym okrucieństwem, gdzie wymiar kary występuje od 3 miesięcy do 

lat 5 a Sąd zmienił je na czyn o podstawowej kwalifikacji, które zagrożone jest karą pozbawienia wolności do 

lat 3.Tak w aspekcie praktycznym nie miało to znaczenia, gdyż wobec oskarżonego orzeczono karę pozbawienia 

wolności na okres 5 miesięcy, tak więc nie jest to najniższy wymiar kary zastosowany przy działaniu ze szcze-

gólnym okrucieństwem. Obiektywnie patrząc Sąd złagodził wymiar kary, zmienił kwalifikację czynu zabronio-

nego, dokonał jego degradacji, jednak mimo wszystko nie mógł całkowicie odstąpić od realnego złagodzenia 

wymiaru kary, gdyż czyn popełniony należał do niewątpliwie brutalnych tj. poderzżnięcie gardła psu, przez co 

została przerwana ciągłość tętnicy i żyły szyjnej, jak również przecięta została tchawica psa. Powołanie się na 

ograniczoną świadomość podczas popełniania tak brutalnego czynu dałoby precedens do orzekania 

w przyszłości w podobnych sprawach.
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     Następne orzeczenie Sądu wygląda tak, gdyby zostało zastosowane nadzwyczajne złagodzenie kary, patrząc 

na brak wymierzenia jakiejkolwiek kary oprócz środka karnego. Innymi słowy kara nie współgra z popełnionym 

czynem. W sprawie <anonimizacja> oskarżonego o to, że „w dniu 04.12.2016 r. w m. Pierzwin przy ul. Zielo-

nogórskiej (…) znęcał się nad zwierzętami poprzez porzucenie czterech szczeniąt wrzucając je do kubła na 

śmieci znajdującego się na terenie posesji tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierząt.” 

     Wobec oskarżonego Sąd orzekł zakaz posiadania zwierząt na okres 5 lat, oraz karę grzywny w wysokości 1000 

złotych. Na uwagę zasługuje fakt, iż Sąd nie orzekł nawiązki, mimo że w okresie popełnienia czynu była ona 

fakultatywna, jednak mimo wszystko w większości orzeczeń środek karny ten był wymierzany, aby spotęgować 

i zaostrzyć dotkliwość kary. Sąd być może pomylił lub potraktował wymierzoną karę grzywny jako nawiązkę co 

oczywiście nie jest zgodne z literą prawa, gdyż kara grzywny i nawiązka to dwa odrębne środki, jakie są orze-

kane. Ponadto na uwagę zasługuje fakt, że Sąd nie orzekł żadnej kary izolacyjnej aninieizolacyjnej czyniąc ten 

czyn mało szkodliwym, jak również traktując zwierzęta istoty żywe w sposób przedmiotowy. 

Na aprobatę zasługuje orzeczony środek karny w postaci zakazu posiadania zwierząt na okres lat 5, który realnie 

wpłynie na ochronę innych zwierząt przed potencjalnym czynem zabronionym dokonanym przez oskarżonego.

     Kolejne orzeczenie dotyczy popełnienia czynu ze szczególnym okrucieństwem w sposób wyjątkowo dotkli-

wy i bolesny dla zwierzęcia. W sprawie <anonimizacja> „oskarżonego o to, że w dniu 9 czerwca 2016 roku 

w miejscowości Mistów, gmina Jakubów, powiat miński, województwo mazowieckie na posesji położonej 

przy ulicy Kwiatowej (…) przywiązał łańcuchem należącego do siebie psa rasy mix, a następnie działając ze 

szczególnym okrucieństwem, w zamiarze pozbawienia go życia, dwukrotnie uderzył go w głowę metalowym 

prętem powodujące jego śmierć, tj. o czyn z art. 35 ust. 2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierząt.” 

     Wobec oskarżonego Sąd orzekł karę 3 miesięcy pozbawienia wolności, 6 miesięcy ograniczenia wolności, 

zakaz posiadania zwierząt na okres 4 lat i nawiązkę w wysokości 500 zł. Sąd oprócz kary pozbawienia wolności 

zastosował karę ograniczenia wolności na podstawie art. 37b kodeksu karnego „W sprawie o występek zagrożony 

karą pozbawienia wolności, niezależnie od dolnej granicy ustawowego zagrożenia przewidzianego w ustawie za 

dany czyn, sąd może orzec jednocześnie karę pozbawienia wolności w wymiarze nieprzekraczającym 3 miesięcy, 

a jeżeli górna granica ustawowego zagrożenia wynosi przynajmniej 10 lat – 6 miesięcy, oraz karę ograniczenia 

wolności do lat 2. Przepisów art. 69–75 nie stosuje się. W pierwszej kolejności wykonuje się wówczas karę 

pozbawienia wolności, chyba że ustawa stanowi inaczej.” Mając na względzie taki wymiar kary, Sąd wykluczył 

możliwość orzeczenia wyższej kary pozbawienia wolności jak minimalne 3 miesiące, jednak należy pamiętać że 

popełniony czyn był wykonywany ze szczególnym okrucieństwem. Pies został przywiązany nie mając przy tym 
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możliwości ucieczki, w sposób okrutny i bezpośredni metalową rurką był bity po głowie. Dlatego też w tej ocenie 

faktów, połączenie kary pozbawienia wolności i ograniczenia wolności nie był dobrym rozwiązaniem, parząc na 

przestępstwo jakie zostało popełnione. Sąd powinien wymierzyć tylko karę pozbawienia wolności jednocześnie 

znacznie zwiększając jej wymiar. Na uwagę zasługuję również fakt dotyczący wysokości orzeczonej nawiązki 

500 zł, jest to najniższa kwota jaka obowiązywała przed nowelizacją, gdzie górna granica wynosiła i wynosi 100 

000 zł w związku z czym Sąd mógł zwiększyć wysokość nawiązki aby była bardziej dotkliwa dla sprawcy, który 

dopuścił się czynu zabronionego ze szczególnym okrucieństwem. Reasumując, co do całości wyroku zapewne 

opinia byłaby różna, jedni zgodziliby się z orzeczoną karą inni wręcz przeciwnie, niemniej jednak to właściwy 

Sąd wydaj wyrok, który oparty jest na ustalonym stanie faktycznym jak i zebranych dowodach w związku z tym 

uznać należy, że Sąd nie mógł postąpić, inaczej podczas wymierzania kary za popełniony czyn.

    Niestety z przykrością należy stwierdzić, że w większości przypadków dotyczących przestępstw wobec 

zwierząt, kara izolacyjna za popełniony czyn zostaje zamieniona na karę nieizolacyjną, czyli taką, która jest 

zdecydowanie łagodniejsza dla sprawcy. Powodem takiego działania jest przede wszystkim fakt, że większość 

sędziów orzekających w tych sprawach traktuje niestety zwierzęta jak rzeczy a nie istoty żywe. Wynika to praw-

dopodobnie jeszcze z czasów gdy ochrona prawna zwierząt nie była tak rozwinięta i stosowana, jak również 

sama świadomość dotycząca dobrostanu zwierząt była poniekąd abstrakcją, która nie pokrywała się z praktyką. 

Tak więc w takiej zależności, zwierzęta nie miały tak rozwiniętej ochrony prawnej co przełożyło się na wymiar 

kary za przestępstwa wobec nich. Na szczęście czasy traktowania zwierząt jak rzeczy minął, niestety wielu 

sędziów nadal stosuję taką praktykę co przekłada się na nieadekwatny wymiar orzeczonej kary w stosunku do 

popełnionego przestępstwa.

     Poniżej poddane zostaną orzeczenia Sądowe potwierdzające tę dysproporcję. W sprawie <anonimizacja> 

oskarżonego o to, że „w dniu 8 września 2018 roku w Rudzie Śląskiej zabił miniaturowego królika domowego, 

z naruszeniem przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zwierząt, poprzez skręcenie jego karku i wyrzucenie 

zwierzęcia przez okno z wysokości drugiego piętra budynku tj. o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 

roku o ochronie zwierząt.” 

     Wobec oskarżonego Sąd wymierzył karę 1 roku ograniczenia wolności poprzez wykonywanie prac spo-

łecznych, oraz nawiązkę w wysokości 1000 złotych. W świetle ujawnionego przestępstwa Sąd zdecydowanie 

wymierzył karę nieadekwatną do popełnionego czynu. Należy mieć na względzie, że działanie sprawcy było 

niezwykle brutalne, gdyż doszło do skręcenia karku istocie żywej, co doprowadziło do śmierci zwierzęcia. Na 

tym sprawca nie poprzestał, gdyż bez poszanowania wobec istoty, która chwilę temu żyła wyrzucił jej ciało 
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przez okno z drugiego piętra. W tym przypadku Sąd potraktował sprawcę niebywale łagodnie, gdyż zasądzenie 

kary nieizolacyjnej nijak się ma do rzeczywistego ukarania sprawcy. Sąd również nie zabezpieczył innych zwie-

rząt przed potencjalnym zagrożeniem, gdyż nie orzekł środka karnego, który w tej klasyfikacji czynu nie jest 

obligatoryjny jakim jest zakaz posiadania zwierząt. W związku z mało dotkliwą karą jak również możliwością 

posiadania zwierząt istnieje prawdopodobieństwo, że sprawca może dokonać w przyszłości podobnego czynu.

Kolejne orzeczenie w sprawie <anonimizacja> „oskarżonego o to, że w dniu 23 czerwca 2021 roku w miejscowo-

ści Józefin, gmina Halinów, powiat miński, województwo mazowieckie, wbrew przepisom ustawy o ochronie 

zwierząt na terenie posesji swojego ojca (…) dokonał uśmiercenia trzech młodych kociąt w ten sposób, że po 

uprzednim wrzuceniu ich do wiadra napełnionego wodą, przytrzymując rękoma, spowodował ich utopienie, 

po czym zakopał je w ziemi, tj. o czyn z art. 35ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierząt.”

     Wobec sprawcy czynu Sąd orzekł karę 1 roku ograniczenia wolności poprzez wykonywanie prac społecznych, 

nawiązkę w wysokości 2000 złotych oraz przepadek plastikowego wiadra – dowodu rzeczowego. Orzeczenie 

pod względem orzeczonej kary nie różni się praktycznie od poprzedniego, które było omawiane, pomimo, 

że sprawca uśmiercił trzy koty – trzy istoty żywe. Należy mieć również na uwadze, że według współczesnych 

naukowców i patologów tonięcie jest bardzo bolesnym procesem. Mając powyższe na względzie czyn ten po-

winien przybrać klasyfikację prawną czynu ze szczególnym okrucieństwem zważywszy na formę drastyczności 

pozbawienia życia aż trzech kociąt. Niestety Sąd uznał, że jest to czyn w typie podstawowym, jednocześnie 

odstępując od wymierzenia kary pozbawienia wolności do kary ograniczenia wolności, która de facto nie ma 

takiego samego wymiaru i oddziaływania na skazanego celem poprawy swojego zachowania oraz resocjalizacji. 

Ponadto Sąd również nie zabezpieczył potencjalnych innych zwierząt, gdyż nie orzekł środka karnego w postaci 

zakazu posiadania zwierząt. Zważywszy na powyższe niestety praktyka uśmiercania młodych kociąt w taki sposób 

zwłaszcza na wsiach nadal jest stosowana. Jednak większość takich przypadków nie jest wykrywana przez co 

sprawcy czują się bezkarnie. Więc tym bardziej Sąd jako przestrogę dla innych winien orzec karę pozbawienia 

wolności chociażby w najniższym wymiarze, która uświadomiłaby niektórych potencjalnych sprawców podob-

nego czynu, że za jego popełnienie grozi im kara izolacyjna.

Kolejne orzeczenie w sprawie <anonimizacja> „oskarżonego o to, że w dniu 18 września 2016 r. w Turzy znęcał 

się nad zwierzęciem – kotem w ten sposób, że trzymając go w ręku uderzał nim o murowaną ścianę budynku, 

tj. o czyn z art. 1a ustawy o ochronie zwierząt.” 

     Sąd wobec oskarżonego na podstawie art. 500 § 1 i 3 k. p. k. wydał wyrok nakazowy, w którym orzekł karę 

2 lat ograniczenia wolności, zakaz posiadania zwierząt na okres 5 lat, oraz nawiązkę w wysokości 1000 złotych. 
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Patrząc na powyższe Sąd odszedł od wymierzenia kary pozbawienia wolności zamieniając ja na ograniczenie 

wolności, dlatego też należy uznać, że taki wymiar kary nie jest proporcjonalny do popełnionego czynu. Tego 

typu działanie powinno być zakwalifikowane jako działanie ze szczególnym okrucieństwem, jednak Sąd przy-

pisał temu czynowi podstawową klasyfikację. Uderzanie kilkukrotne zwierzęciem o mur, spowodowało szereg 

obrażeń wewnętrznych, krwotoków oraz liczne złamania kości, dlatego też wątpliwość budzi przede wszystkim 

klasyfikacja czynu, ponadto sam wymiar kary, jak było wspomniane powyżej też zadziwia. Sprawca umyślnie 

w sposób obliczony na zadawanie rozległych obrażeń i cierpienia zwierzęciu zamiast kary izolacyjnej dostaje 

znacznie łagodniejszą. Takie orzekanie przez Sądy niestety daje precedens do podobnego orzekania w tego typu 

sprawach. W związku z czym w obiektywnej ocenie orzeczenie należy uznać jako niesprawiedliwe i bezzasadne.

     Następnie poddany zostanie analizie wyrok, który sposobnością czynu zabronionego jest podobny do po-

przedniego, zaś wymiar orzeczonej kary jest inny.

     W sprawie <anonimizacja> oskarżonego, o to, że „w dniu 17 października 2021 roku w Poznaniu znęcał się 

nad psem rasy Beagle poprzez rzucanie nim o posadzkę, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierząt.” 

     W stosunku do oskarżonego Sąd wymierzył karę 1 roku ograniczenia wolności, środek karny w postaci zakazu 

posiadanie wszelkich zwierząt na okres 1 roku, oraz nawiązkę w wysokości 1000 złotych. Patrząc na wymiar 

kary jest ona łagodna w zestawieniu z popełnionym czynem. Czyn ten powinien być osądzony surowszą, bar-

dziej dotkliwą karą. Sprawca rzucając psem o posadzkę naraził go na liczne wewnętrzne urazy, krwotoki, jak 

również złamania kości. W chwili wystąpienia czynu zwierzę odczuwało straszny ból cierpiąc przy tym. Dlatego 

też śmiało można powiedzieć, że w tym orzeczeniu wystąpiła ogromna dysproporcja kary do czynu. Gdyż tTaka 

forma kary nie daje stu procentowej gwarancji, że sprawca zmieni i przemyśli swoje zachowanie. Na aprobatę 

zasługuje zaś orzeczony środek karny, gdyż zakaz posiadania obejmuje wszystkie zwierzęta, a nie tylko psy, jak 

to zazwyczaj jest orzekane. Nie mniej jednak w ogólnym odczuciu, uznać należy, że wyrok nie jest sprawiedliwy, 

gdyż potraktowano ten czyn jako mało szkodliwy co nie znajduje żadnego uzasadnienia.

     Analizując orzeczenia nie jest tylko tak, że zamienienie kary pozbawienia wolności na ograniczenia wolności 

przez Sąd jest niesprawiedliwe i bezzasadne. Istnieją też wszelkiego rodzaju przestępstwa wobec zwierząt, 

które mają łagodniejsze skutki dla zwierzęcia niż poważna utrata zdrowia bądź życia. Poniżej poddane zostanie 

ocenie orzeczenie Sądowe wobec przestępstwa na zwierzęciu wobec którego wymierzenie kary ograniczenia 

wolności jest adekwatne do popełnionego czynu.

W sprawie <anonimizacja> oskarżonego, o to, że „w okresie od daty bliżej nieustalonej, ale co najmniej od 

dnia 26 lutego 2020 roku do dnia 6 marca 2020 roku przy ul. Mikołajczyka (…) w Sosnowcu znęcał się nad 
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psem rasy mieszanej maści czarnej z biała krawatką poprzez: utrzymywanie zwierzęcia w niewłaściwych 

warunkach bytowania, to jest w brudnym, śmierdzącym lokalu mieszkalnym, w którym zalegały psie odcho-

dy, utrzymywanie zwierzęcia bez odpowiedniego pokarmu i wody oraz uchybienie obowiązkom związanym 

z trzymaniem zwierzęcia w należytej kondycji zdrowotnej poprzez niezapewnienie aktualnych szczepień, 

tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierząt.” 

     Wobec oskarżonego Sąd wymierzył karę ograniczenia wolności na okres 8 miesięcy, przepadek zwierzęcia, 

zakaz posiadania wszelkich zwierząt na okres 4 lat, nawiązkę w wysokości 1000 złotych. Mimo, że w świetle 

obowiązujących przepisów ustawy o ochronie zwierząt doszło do popełnienia przestępstwa wobec zwierzęcia, 

to sam czyn nie był na tyle okrutny jak również nie doprowadził do uśmiercenia zwierzęcia. Oczywiste jest, 

że doszło do poważnego naruszenia dobrostanu zwierząt poprzez brak pokarmu oraz wody, nie mniej jednak 

dolegliwość ta nie odbiła się w sposób bardzo dotkliwy wobec zwierzęcia. Są to uchybienia, które można po-

prawić w sposób szybki i doraźny. W tym przypadku wymierzenie kary nieizolacyjnej jest jak najbardziej uza-

sadnione, zważywszy na fakt, że Sąd dodatkowo orzekł przepadek zwierzęcia – czyli zabezpieczył je i ochronił 

przed potencjalnymi zagrożeniami ze strony właściciela. Ponadto orzeczony zakaz posiadania wszelkich zwierząt 

na okres lat 4 rozciąga płaszcz ochronny na inne zwierzęta, których sprawca mógł wejść w posiadanie. Zatem 

należy stwierdzić, że orzeczona kara ograniczenia wolności w powiązaniu ze środkami karnymi jest wymierzona 

w sposób dotkliwy i sprawiedliwy względem popełnionego czynu zabronionego.

     Reasumując analiza powyższych orzeczeń sądowych pokazała, że nie zawsze takie orzeczenia można uznać za 

uzasadnione jak i sprawiedliwe. Mimo, że przestępstw wobec zwierząt dokonywano w równy sposób czasami 

nad wyrost brutalny i okrutny, sądy stosowały pewnego rodzaju powściągliwość co do klasyfikacji czynu w taki 

sposób, że w większości czyn miał nadawane znamiona z art. 35 ust. 1 bądź 1a. Mało jest przypadków, gdzie Sąd 

jednoznacznie wskazał popełniony czyn, jako taki, który klasyfikuję się w formie szczególnej czyli art. 35 ust. 2. 

     Taki sposób orzekania wynika w dużym stopniu z trochęzbyt pobłażliwego podchodzenia do tematu prze-

stępstw wobec zwierząt. Mimo wszystko należy się cieszyć, gdyż za każdy popełniony i ujawniony czyn zabroniony 

wobec zwierzęcia sprawca będzie podlegał karze. Orzeczona kara zawsze w mniejszym bądź większym stopniu 

wpłynie na sprawcę, jednocześnie potencjalnie zatrzymując przed ponownym popełnieniem przestępstwa na 

zwierzęciu. 

     Podczas analizy orzeczeń sądowych narzuca się jeszcze jedno spostrzeżenie, we wszystkich przypadkach 

osobami skazanymi byli mężczyźni, co ma również realne odzwierciedlenie, gdyż według statystyk w większości 

przypadków wykrytych przestępstw wobec zwierząt dopuszczają się mężczyźni, kobiety stanowią zaś niewielki 

procent w skali całego kraju.
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Rozdział VIII

Podsumowanie i wnioski
     Działalność Inspektorów Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w Polsce jest nieodzownym elementem sys-

temu ochrony zwierząt w Polsce. Codzienne działania interwencyjne, kontrole warunków bytowych zwierząt, 

współpraca z organami państwowymi oraz działania edukacyjne składają się na wieloaspektową, odpowiedzialną 

misję jaką jest niesienie pomocy naszym braciom mniejszym.

     Skuteczność przeprowadzania działań interwencyjnych przez Inspektorów Towarzystwa Opieki nad Zwierzę-

tami w Polsce zależy w dużym stopniu od dobrej znajomości przepisów prawa w tym wewnętrznych procedur 

Towarzystwa, umiejętności ich praktycznego stosowania, jak również nabycie i doskonalenie dobrej „praktyki” 

w przeprowadzaniu wszelkich działań.

     Współpraca z organami ścigania i administracją publiczną bywa zróżnicowana, ale jej poprawa znacząco 

wpływa na pozytywne zakończenia spraw. Dlatego też niezbędne jest budowanie lokalnych sieci współpracy 

z Policją, Inspekcją Weterynaryjną i samorządami, celem usprawnienia reakcji na przypadki łamania przepisów 

o ochronie zwierząt

     Profesjonalizm i przygotowanie Inspektorów Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w Polsce zwiększają 

zaufanie społeczne i chęć zgłaszania przypadków znęcania się nad zwierzętami co przenosi się na doraźną po-

prawę sytuacji zwierząt w Polsce jak również przyczynia się do budowania poważania i uznania wśród lokalnej 

społeczności dla Oddziałów Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w Polsce.

     Dzięki zaangażowaniu i poświęceniu Inspektorów Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w Polce, możliwa 

jest realna poprawa losu zwierząt w Polsce. 

Niniejszy poradnik stanowi nie tylko źródło wiedzy, ale też wyraz uznania dla tych, którzy codziennie stają 

w obronie zwierząt, często w trudnych i wymagających warunkach odmieniając ich los.
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Załączniki
Wzór protokołu z przeprowadzonych czynności załącznik nr 1

Wzór wniosku o tymczasowy odbiór zwierzęcia w trybie art. 7 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierząt załącznik nr 2

Wzór wniosku o tymczasowy odbiór zwierzęcia w trybie art. 7 ust. 3 Ustawy o ochronie zwierząt załącznik nr 3

Wzór odwołania do Samorządowego Kolegium Odwoławczego na podstawie art. 7 ust. 2a Ustawy o ochronie 

zwierząt załącznik nr 4

Wzór zawiadomienia na okoliczność podejrzenia popełnienia przestępstwa,  

w trybie art. 7 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierząt załącznik nr 5

Wzór zawiadomienia na okoliczność podejrzenia popełnienia przestępstwa, 

w trybie art. 7 ust. 3 Ustawy o ochronie zwierząt załącznik nr 6

Wzór zażalenia na postanowienie o odmowie wszczęcia dochodzenia załącznik nr 7
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Strona 1 z 4 
 

Czynności kontrolne poprzedzono okazaniem aktualnej legitymacji Inspektora TOZ w Polsce 

PROTOKÓŁ 

z przeprowadzonej kontroli warunków bytowych zwierzęcia/zwierząt przeprowadzonej przez Społecznych 
Inspektorów Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w Polsce  

Oddział w  

w następującym składzie: 
 

 

 

 

 

 

W przypadku psa 

Opis psa 
Rasa  Ilość  Płeć  Wiek  

Stan odżywienia  

Ogólny stan utrzymania  

Cechy fizyczne  

 
Sposób żywienia psa 

Karma sucha tak nie 

Karma mokra tak nie 

Częstotliwość karmienia  

Czy w momencie kontroli pies posiadał stały dostęp do wody tak nie 

 
Warunki utrzymywania psa 

Czy pies posiada odpowiednie solidne pomieszczenie chroniące przed działaniem 
warunków atmosferycznych                                                                                          

tak nie 

Jeżeli pies utrzymywany jest w boksie to czy posiada on odpowiednie wymiary 
aby pies mógł zachować naturalną pozycję ciała oraz swobodnie mógł się poruszać                        

tak nie 

 
Jeżeli pies utrzymywany jest na łańcuchu to czy: 

Łańcuch posiada minimum 3 metry                                               tak nie 

Ciężar łańcucha jest proporcjonalny do wagi psa                          tak nie 

Pies posiada obroże do której przymocowany jest łańcuch           tak nie 

Łańcuch posiada obrotowe ogniwo przy obroży                           tak nie 

Dokładny adres  

Data  

Imię i nazwisko właściciela  

 
Czynności kontrolne poprzedzono okazaniem aktualnej legitymacji Inspektora TOZ w Polsce
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Uwagi dodatkowe 

Czy pies posiada aktualne obligatoryjne szczepienia tak nie 

 
Pielęgnacja psa (uwagi) 

 

W przypadku kota 

Opis kota 
Rasa  Ilość  Płeć  Wiek  

Stan odżywienia  

Ogólny stan utrzymania  

Cechy fizyczne  

 
Sposób żywienia kota 

Karma sucha tak nie 

Karma mokra tak nie 

Częstotliwość karmienia  

Czy w momencie kontroli pies kot posiadał stały dostęp do wody tak nie 

 
Warunki utrzymywania kota 

Czy kot utrzymywany jest w domu tak nie 

Czy kot posiada odpowiednie legowisko oraz niezbędny sprzęt tak nie 

Jeżeli kot utrzymywany jest na zewnątrz to czy posiada odpowiednie 
pomieszczenie chroniące przed działaniem warunków atmosferycznych                                                     

tak nie 

 
Uwagi dodatkowe 

Czy kot posiada aktualne obligatoryjne szczepienia  (jeżeli przebywa  na  obszarze 
zagrożonym wystąpieniem wścieklizny u zwierząt)                                                      

tak nie 

 
Pielęgnacja kota (uwagi) 

 

 

W przypadku zwierząt gospodarskich (bydło, owce, kozy, świnie, drób, konie itd.) 

Opis zwierząt gospodarskich 
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Rasa  Ilość  Płeć  Wiek  

Stan odżywienia  

Ogólny stan utrzymania  

Cechy fizyczne  

Uwagi  

 
Dodatkowo 

Czy w momencie kontroli zwierzę miało zapewniony stały dostęp do wody           tak nie 

Czy występuje segregacja pod względem wielkości i płci     tak nie 

Czy stwierdzono obrażenia wskazujące na bicie zwierząt     tak nie 

jeżeli tak to jakie  

Czy występują elementy raniące zwierzęta  tak nie 

jeżeli tak to jakie  

Rodzaj pomieszczenia  

Oświetlenie  

Czy zwierzę/zwierzęta mają dostęp do światła dziennego tak nie 

Czy pomieszczenie chroni przed działaniem warunków atmosferycznych tak nie 

Stan sanitarny 
pomieszczeń 

 

Rodzaj ściółki  

Rodzaj paszy i 
częstotliwość karmienia 

 

Uwagi  

 
Kontakt z lekarzem weterynarii (aktualne badania i szczepienia) 

 

 

Zalecenia pokontrolne 
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Termin powtórnej kontroli (weryfikacja zaleceń pokontrolnych) 

 

Uwagi właściciela  
 

 

 

podpis właściciela zwierzęcia/zwierząt                                                               podpis Inspektorów TOZ w Polsce 

 

 

 

Protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach po jednym dla każdej ze stron 
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……………………..,dnia……………………… 
 

 

Pan/Pani 
…………………………………………. 
Wójt/Burmistrz/Prezydent 
Miasta/Gminy  
w………………………………………. 
………………………………………… 
……………………………………….... 
………………………………………… 

 
 

WNIOSEK 

o wydanie decyzji administracyjnej w zakresie tymczasowego odebrania 

zwierzęcia/zwierząt 

Na podstawie art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (Dz. U. 

1997 Nr 111 poz. 724) Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami w Polsce Oddział 

w  …………………………………………………… 

wnosi, o wydanie decyzji administracyjnej w zakresie tymczasowego odebrania 

zwierzęcia/zwierząt w trybie zwykłym, będących własnością Pana/Pani………………………. 

zam. w …………………………………………………………………………………………... 

 
 

UZASADNIENIE 
W dniu…………..społeczni Inspektorzy TOZ w Polsce Oddział w ………………… 

przeprowadzili kontrolę dobrostanu zwierzęcia/zwierząt ………………. rasy………………… 

W toku przeprowadzonej kontroli ustalono, że zwierzę/zwierzęta 

…………………………….nie posiadał/y zapewnionego odpowiedniego dobrostanu poprzez: 

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………… 

tj. naruszenie art. 6 ust. 2 pkt ……. w zw. z art. 35 ust. 1a / 2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 

roku o ochronie zwierząt. 

W związku z powyższym społeczni Inspektorzy TOZ w Polsce Oddział 

w …………………. 

wydali zalecenia poprawiające warunki bytowe 

poprzez:…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………. 



64

Poradnik dla Inspektorów Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w Polsce

Strona 2 z 2 
 

z jednoczesnym wskazaniem terminu na wdrożenie tych zaleceń tj. … dni od dnia otrzymania 

protokołu (załącznik nr 1).  

Po upływie określonego terminu na poprawę warunków bytowych w dniu ……………………. 

społeczni Inspektorzy ponownie udali się pod wskazany adres celem przeprowadzenia 

rekontroli (weryfikacji czy właściciel zastosował się do pozostawionych zaleceń podczas jakie 

otrzymał podczas pierwszej kontroli). 

W toku prowadzenia działań kontrolnych społeczni Inspektorzy ustalili, że właściciel 

nie zastosował się do pozostawionych zaleceń przez co dobrostan zwierzęcia/zwierząt nie uległ 

poprawie, co zostało udokumentowane w sporządzonym protokole (załącznik nr 3) i materiale 

dowodowym (załącznik nr 4). 

W związku z powyższym stanem faktycznym Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami 

w Polsce Oddział w …………………………wnosi jak w petitum tj. wydanie decyzji 

administracyjnej w zakresie tymczasowego odbioru zwierzęcia/zwierząt na podstawie art. 7 ust. 

1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierząt z jednoczesnym wskazaniem w 

decyzji miejsca (dokładny adres) gdzie ma zostać przekazane zwierzę/zwierzęta odebrane 

tymczasowo na czas toczącego postępowania w związku z podejrzeniem popełnienia 

przestępstwa wobec zwierzęcia/zwierząt. 

 

 

……………………………………. 
(podpis Inspektora TOZ w Polsce) 

Załączniki: 

1) Protokół z przeprowadzonej interwencji z dnia……………... 

2) Materiał dowodowy (zdjęcia/filmy) z przeprowadzenia pierwszej  

kontroli z dnia…………………….. 

3) Protokół z przeprowadzonej rekontroli z dnia ……………… 

4) Materiał dowodowy (zdjęcia/filmy) z przeprowadzenia rekontroli  

5) ……………………………………………………………….. 
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……………………..,dnia……………………… 
 

                                                             Pan/Pani 
…………………………………………. 
Wójt/Burmistrz/Prezydent 
Miasta/Gminy  
w………………………………………. 
………………………………………… 
……………………………………….... 
………………………………………… 

 
 

WNIOSEK 

o wydanie decyzji administracyjnej w zakresie tymczasowego odebrania 

zwierzęcia/zwierząt 

Na podstawie art. 7 ust. 3 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (Dz. U. 1997 

Nr 111 poz. 724), Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami w Polsce Oddział 

w …………………………………………………… 

wnosi, o wydanie decyzji administracyjnej w zakresie tymczasowego odebrania 

zwierzęcia/zwierząt w trybie niecierpiącym zwłoki, będących własnością 

Pana/Pani……………………………………………………………………………………….. 

zam. w …………………………………………………………………………………………... 

 

 

UZASADNIENIE 

W dniu…………..społeczni Inspektorzy TOZ w Polsce Oddział w ………………… 

przeprowadził kontrolę dobrostanu zwierzęcia/zwierząt ………………. rasy………………… 

W toku przeprowadzonej kontroli ustalono, że zwierzę/zwierzęta utrzymywane były w stanie 

rażącego zaniedbania poprzez: 

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………… 

tj. naruszenie art. 6 ust. 2 pkt ……. i art. 4 pkt 11 w zw. z art. 35 ust. 1a / 2 Ustawy z dnia 21 

sierpnia 1997 roku o ochronie zwierząt. 

W związku z powyższym (wystąpienie stanu niecierpiącego zwłoki) społeczni 

Inspektorzy TOZ w Polsce Oddział w ………………….odebrali zwierzę/zwierzęta gdyż 

dalsze pozostawienie u właściciela zagrażało  zdrowiu a nawet życiu. Niezwłocznie po wejściu 

w posiadanie zwierzęcia/zwierząt społeczni Inspektorzy udali się z nim/nimi do lekarza 
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weterynarii celem potwierdzenia aktualnego stanu zdrowia w momencie zabezpieczenia 

zwierzęcia/zwierząt (załącznik nr 2), jako dowód potwierdzający słuszność podjętych działań 

przez społecznych Inspektorów na okoliczność wystąpienia stanu niecierpiącego zwłoki. 

W związku z powyższym stanem faktycznym Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami 

w Polsce Oddział w …………………………wnosi jak w petitum tj. wydanie decyzji 

administracyjnej w zakresie tymczasowego odbioru zwierzęcia/zwierząt na podstawie art. 7 ust. 

3 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierząt z jednoczesnym wskazaniem 

w  decyzji miejsca (dokładny adres) gdzie ma zostać przekazane zwierzę/zwierzęta odebrane 

tymczasowo na czas toczącego postępowania w związku z podejrzeniem popełnienia 

przestępstwa wobec zwierzęcia/zwierząt. 

 

……………………………………. 
(podpis Inspektora TOZ w Polsce) 

Załączniki: 

1) Protokół z przeprowadzonej interwencji z dnia……………... 

2) Wynik (ocena) stanu zdrowia zwierzęcia wykonana przez 

        Lekarza Weterynarii wykonana po wcześniejszym odbiorze z dnia 

        …………………uzasadniająca odbiór na podstawie art. 7 ust. 3 

3) Materiał dowodowy (zdjęcia/filmy) z przeprowadzenia kontroli  

        z dnia………………….. 

4) ……………………………………………………………….. 

                ……………………………………………………………….. 
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…………………………..,dnia …………………. r. 

Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami w Polsce 

Oddział w …………………………………………….  

ul………………………………………………………. 

XX-XXX ……………………………………………… 

 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze  

w …………………………………………... 

ul. …………………………………………., 

XX-XXX …………………………………... 

 

za pośrednictwem 

 

Urząd Gminy/Miejski w ……………….. 

Pan/Pani Wójt/Burmistrz/Prezydent 

ul. …………………………………………. 

XX-XXX ………………………………….. 

Znak sprawy: …………………………….. 

 

 

ODWOŁANIE 

od decyzji wójt/burmistrza/prezydenta …………….. z dnia ……………… r. w sprawie odmowy 

czasowego odebrania psa w trypie rasy ……………….. w wieku około …. lat będącego własnością 

Pana/Pani, zamieszkałego/zamieszkałej w ……………. przy ul.  …………………… 

Działając na podstawie art. 7 ust. 2a Ustawy o ochronie zwierząt (Dz. U. z 2023r. poz. 1580 ze zm.) 

Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami w Polsce Oddział w ………………. wnosi odwołanie na decyzję 

wójta/burmistrza/prezydenta ……………… z dnia……………… w   zakresie odmowy czasowego 

odebrania zwierzęcia - psa i wnosi o ponowne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy. 

 

 

UZASADNIENIE 

W dniu …………….. w miejscowości ………………… społeczni Inspektorzy Towarzystwa Opieki nad 

Zwierzętami w Polsce Oddział w………………….  (dalej jako Towarzystwo) przeprowadzili kontrole 

dobrostanu zwierząt.  

W toku przeprowadzonych czynności sprawdzających ustalono, że na posesji znajduję się  (należy wskazać 

ilość zwierząt, rasa, szacunkowy wiek) 
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 W dalszym etapie kontroli Inspektorzy przystąpili do sprawdzania warunków bytowych (dobrostanu) 

zwierząt, która jednoznacznie stwierdziła, że zwierzęta utrzymywane były w  stanie zaniedbania/rażącego 

zaniedbania (należy wskazać szczegółowo co zostało naruszone i zastane podczas kontroli) 

W związku z powyższym stanem faktycznym Towarzystwo na podstawie art. 7 ust. 3 dokonało  

(w przypadku art. 7 ust. 1 złożyło wniosek o wydanie decyzji administracyjnej)  

interwencyjnego odbioru zwierzęcia/zwierząt, gdyż dalsze pozostawienie zwierzęcia/zwierząt zagrażało 

jego/ich zdrowiu a nawet życiu, zaś w dniu …………………………….. Towarzystwo wystosowało do 

wójt/burmistrza/prezydenta ………………………….. wniosek o wydanie decyzji administracyjnej  

w zakresie tymczasowego odbioru zwierzęcia/zwierząt jednocześnie równolegle kierując zawiadomienie do 

prokuratury na okoliczność podejrzenia popełnienia przestępstwa znęcania się nad zwierzętami/zwierzęciem 

tj. naruszenie art. 6 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 toku o ochronie zwierząt. 

Jednakże w dniu ……………………… wójt/burmistrz/prezydent ……………………………. wydał 

decyzję odmowną w zakresie tymczasowego odbioru zwierzęcia/zwierząt. 

Z decyzją taką nie można się zgodzić z uwagi na fakt, że została ona wydana w sposób rażący z naruszeniem 

bądź niepełną znajomością interpretacji i prawnego zastosowania zapisów Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 

roku o ochronie zwierząt. (wskazujemy co zostało pominięte przez organ lub co zostało źle przez niego 

zinterpretowane) 

W tym miejscu należy rozwinąć uzasadnienie w zależności od sprawy. 

Reasumując Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami w Polsce Oddział w ………………. składa odwołanie 

od decyzji wójta/burmistrza/prezydenta …………….z dnia ……………. (znak sprawy: ………………..)  

w zakresie odmowy czasowego odebrania zwierzęcia/zwierząt i wnosi o ponowne, obiektywne rozpatrzenie 

przedmiotowej sprawy. 
Załączniki: 

1) Badania lekarza weterynarii z dnia ……………. opisujące dobrostan zwierząt w momencie ich odbioru, 

2) Zdjęcia ujawnionego stanu faktycznego (dobrostanu zwierząt) w momencie przeprowadzenia kontroli 

4) Kopia protokołu z przeprowadzonej interwencji z dnia ………………………… 

5) Kopia wniosku skierowanego do wójta/burmistrza/prezydenta ……………. w zakresie wydania decyzji o czasowym odebraniu 

zwierząt z dnia ……………………………………… 

6) Kopia decyzji organ właściwy z dnia ………………….. z zakresie odmowy 

W przypadku art. 7 ust. 1 dodatkowo: 

1) Kopia protokołu z rekontroli z dnia …………………………... 

2) Zdjęcia ujawnionego stanu faktycznego (dobrostanu zwierząt) w momencie przeprowadzenia rekontroli 

Uwaga: 

W przypadku odbioru zwierzęcia nie występuje załącznik: 

Badania lekarza weterynarii z dnia ……………. opisujące dobrostan zwierząt w momencie ich odbioru 
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……………………..,dnia……………………… 
 
 
Prokuratura Rejonowa  
w ……………………………………….. 
ul………………………………………... 
………………………………………….. 
 
wnosi:  
 
Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami 
w Polsce 
Oddział w ……………………………… 
ul……………………………………….. 
…………………………………………. 
 
przeciwko: 
 
………………………………………… 
………………………………………… 
………………………………………… 

 
 

ZAWIADOMIENIE 

o możliwości podejrzenia popełnienia przestępstwa 

Na podstawie art. 40 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (Dz. U. 1997 Nr 111 
poz. 724), w zw. z art. 304 § 1 k. p. k. wnosimy o wszczęcie postępowania w związku z podejrzeniem 
popełnienia przestępstwa przeciwko zwierzęciu poprzez 
……………………………………………………………………………  
tj. naruszenie art………………………………………w zw. z art. 35 ust………przedmiotowej Ustawy. 
 
 

UZASADNIENIE 
W dniu…………..społeczni Inspektorzy TOZ w Polsce Oddział w ………………… 

przeprowadzili kontrolę dobrostanu zwierzęcia/zwierząt ………………. rasy………………… 

W toku przeprowadzonej kontroli ustalono, że zwierzę/zwierzęta 

…………………………….nie posiadał/y zapewnionego odpowiedniego dobrostanu poprzez: 

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………… 

tj. naruszenie art. 6 ust. 2 pkt ……. w zw. z art. 35 ust. 1a / 2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 

roku o ochronie zwierząt. 



70

Poradnik dla Inspektorów Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w Polsce

Strona 2 z 2 
 

W związku z powyższym społeczni Inspektorzy TOZ w Polsce Oddział 

w …………………. 

wydali zalecenia poprawiające warunki bytowe 

poprzez:…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………. 

z jednoczesnym wskazaniem terminu na wdrożenie tych zaleceń tj. … dni od dnia otrzymania 

protokołu (załącznik nr 1).  

Po upływie określonego terminu na poprawę warunków bytowych w dniu ……………………. 

społeczni Inspektorzy ponownie udali się pod wskazany adres celem przeprowadzenia 

rekontroli (weryfikacji czy właściciel zastosował się do pozostawionych zaleceń podczas jakie 

otrzymał podczas pierwszej kontroli). 

W toku prowadzenia działań kontrolnych społeczni Inspektorzy ustalili, że właściciel 

nie zastosował się do pozostawionych zaleceń przez co dobrostan zwierzęcia/zwierząt nie uległ 

poprawie, co zostało udokumentowane w sporządzonym protokole (załącznik nr 3) i materiale 

dowodowym (załącznik nr 4). 

W związku z powyższym stanem faktycznym Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami 

w Polsce Oddział w …………………………wnosi jak w petitum tj. wszczęcie postępowania 

na okoliczność popełnienia przestępstwa przeciwko zwierzęciu/zwierzętom. 

 
 

…………………………….. 
(podpis Inspektora TOZ w Polsce) 

 
 
Załączniki: 

1) Protokół z przeprowadzonej interwencji z dnia……………... 
2) Materiał dowodowy (zdjęcia/filmy) z przeprowadzenia pierwszej  

kontroli z dnia…………………….. 
3) Protokół z przeprowadzonej rekontroli z dnia ……………… 
4) Materiał dowodowy (zdjęcia/filmy) z przeprowadzenia rekontroli  
5) ……………………………………………………………….. 
6) ……………………………………………………………….. 

 
 
Powołuję na świadków: 

1) ……………………………………………………………….. 
2) ……………………………………………………………….. 
3) ……………………………………………………………….. 
4) ……………………………………………………………….. 
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……………………..,dnia……………………… 
 
 
Prokuratura Rejonowa  
w ……………………………………….. 
ul………………………………………... 
………………………………………….. 
 
wnosi:  
 
Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami 
w Polsce 
Oddział w ……………………………… 
ul……………………………………….. 
…………………………………………. 
 
przeciwko: 
 
………………………………………… 
………………………………………… 
………………………………………… 

 
 

ZAWIADOMIENIE 

o możliwości podejrzenia popełnienia przestępstwa 

Na podstawie art. 40 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (Dz. U. 1997 Nr 111 

poz. 724), w zw. z art. 304 § 1 k. p. k. wnosimy o wszczęcie postępowania w związku z podejrzeniem 

popełnienia przestępstwa przeciwko zwierzęciu poprzez 

……………………………………………………………………………  

tj. naruszenie art………………………………………w zw. z art. 35 ust………przedmiotowej Ustawy. 

 

 

UZASADNIENIE 

W dniu…………..społeczni Inspektorzy TOZ w Polsce Oddział w ………………… 

przeprowadzili kontrolę dobrostanu zwierzęcia/zwierząt ………………. rasy………………… 

W toku przeprowadzonej kontroli ustalono, że zwierzę/zwierzęta utrzymywane były w stanie 

rażącego zaniedbania poprzez: 

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………… 
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tj. naruszenie art. 6 ust. 2 pkt ……. i art. 4 pkt 11 w zw. z art. 35 ust. 1a / 2 Ustawy z dnia 21 

sierpnia 1997 roku o ochronie zwierząt. 

W związku z powyższym (wystąpienie stanu niecierpiącego zwłoki) społeczni 

Inspektorzy TOZ w Polsce Oddział w ………………….odebrali zwierzę/zwierzęta gdyż 

dalsze pozostawienie u właściciela zagrażało  zdrowiu a nawet życiu. Niezwłocznie po wejściu 

w posiadanie zwierzęcia/zwierząt społeczni Inspektorzy udali się z nim/nimi do lekarza 

weterynarii celem potwierdzenia aktualnego stanu zdrowia w momencie zabezpieczenia 

zwierzęcia/zwierząt (załącznik nr 2), jako dowód potwierdzający słuszność podjętych działań 

przez społecznych Inspektorów na okoliczność wystąpienia stanu niecierpiącego zwłoki. 

W związku z powyższym stanem faktycznym Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami 

w Polsce Oddział w …………………………wnosi jak w petitum tj. wszczęcie postępowania 

na okoliczność popełnienia przestępstwa przeciwko zwierzęciu/zwierzętom. 
 

 
 

…………………………….. 
(podpis Inspektora TOZ w Polsce) 

 
 
Załączniki: 

1) Protokół z przeprowadzonej interwencji z dnia……………... 
2) Wynik (ocena) stanu zdrowia zwierzęcia wykonana przez 
        Lekarza Weterynarii wykonana po wcześniejszym odbiorze z dnia 
        …………………uzasadniająca odbiór na podstawie art. 7 ust. 3 
3) Materiał dowodowy (zdjęcia/filmy) z przeprowadzenia kontroli  
        z dnia………………….. 
4) ……………………………………………………………….. 
5) ……………………………………………………………….. 

 
 
Powołuję na świadków: 

1) ……………………………………………………………….. 
2) ……………………………………………………………….. 
3) ……………………………………………………………….. 
4) ……………………………………………………………….. 
5) ……………………………………………………………….. 
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Sąd Rejonowy w …………………… 

XX Wydział Karny 

ul. ……………………………………. 

XX-XXX …………………………….. 

 

       za pośrednictwem 

 

Prokuratury Rejonowej w ……….... 

ul. ……………………………………. 

XX-XXX……………………………... 

 

 

       Pokrzywdzony/Zawiadamiający:   

Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami  

w Polsce Oddział w ……………..... 

ul…………………………………….. 

XX – XXX ………………………….. 

 

 

Sygnatura akt: XXXXXXXXXXXXX 

 

 

Z A Ż A L E N I E 

na postanowienie z dnia ……………… roku w przedmiocie umorzenia dochodzenia 

 

Na podstawie art. 306 § 1a k.p.k. w związku z art. 465 § 1 k. p. k. zaskarżamy w całości postanowienie 

wydane w niniejszej sprawie w dniu ………………….. roku w przedmiocie umorzenia dochodzenia, 

zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w …………. 

 

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k zaskarżonemu postanowieniu zarzucamy: 

 

− obrazę przepisów prawa materialnego oraz przepisów postępowania, które miało wpływ na treść 

orzeczenia, tj. art. 17 § … pkt … k.p.k. (wskazujemy podstawę umorzenia) poprzez przyjęcie, że 
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brak jest dostatecznych podstaw uzasadniających, iż doszło w niniejszej sprawie do popełnienia 

przestępstwa utrzymywania zwierzęcia w stanie zaniedbania/rażącego zaniedbania (szczegółowo 

wskazujemy co zostało naruszone)  tj. art. 6 ust. 2 pkt …………. w zw. z art. 35 ust. 1a/2 

 

Wnosimy o uchylenie zaskarżonego postanowienia w całości oraz przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania przez organ prowadzący postępowanie przygotowawcze. 

 

UZASADNIENIE 

 

Postanowieniem z dnia ………………….. r. Prokuratura Rejonowa w ……………….. umorzyła 

dochodzenia w sprawie popełnienia przestępstwa (utrzymywania zwierzęcia w stanie zaniedbania/ 

rażącego zaniedbania poprzez – wskazujemy stan faktyczny i kwalifikacje czynu zabronionego 

 

Z postanowieniem tym nie można się zgodzić. 

 

Należy wskazać, że zgodnie z Ustawą z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierząt utrzymywania 

zwierzęcia w stanie zaniedbania/rażącego zaniedbania (szczegółowo wskazujemy co zostało 

naruszone)  tj. art. 6 ust. 2 pkt …………. w zw. z art. 35 ust. 1a/2. 

W związku z czym powoływanie się na zasadność art. 17 § … pkt … k.p.k  (wskazujemy podstawę 

umorzenia) jest irracjonalne, pozbawione logicznego myślenia jak również stanowi obrazę dla wymiaru 

sprawiedliwości, który to ma stać na straży praworządności i sprawiedliwości. Postanowienie o 

umorzeniu dochodzenia w  przedmiotowej sprawie utwierdza, że organ wydający takie postanowienie 

nie do końca umie poprawnie interpretować zapisy Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie 

zwierząt. Zgodnie z Ustawą liczy się sam fakt wystąpienia czynu zabronionego. Na etapie postępowania 

przygotowawczego nie trzeba już udowadniać, że zwierzę cierpiało i doznało krzywd gdyż  samo 

ujawnienie przestępstwa wypełnia te znamiona. Umorzenie dochodzenia jest tym bardziej zadziwiająca 

gdyż zwierzę było utrzymywane w stanie zaniedbania/rażącego zaniedbania (szczegółowo wskazujemy 

co zostało naruszone)  tj. art. 6 ust. 2 pkt …………. w zw. z art. 35 ust. 1a/2. 

W  związku z czym działanie te nosiło znamiona okrucieństwa, gdyż sprawca świadomie (opisujemy 

szczegółowo warunki utrzymywania zwierzęcia i ujawnionego stanu faktycznego dobrostanu 

zwierzęcia wskazującego na możliwość popełniania przestępstwa) 
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W zależności od sytuacji uzasadnienie można rozszerzyć 

W społeczeństwie coraz częściej podnoszone są głosy, że kary za znęcania się nad zwierzętami są 

zdecydowanie za małe. Jednak to chyba nie jest największym problemem dot. prawnej ochrony 

zwierząt. Problem leży poniekąd w niektórych organach sprawiedliwości, którzy to już na wstępie 

umarzają dochodzenia w sprawach dotyczących przestępstw wobec zwierząt. Nie inaczej było i w tym 

przypadku kiedy to sprawca nie poniósł żadnych sankcji karnych pomimo, że wystąpiło przestępstwo. 

Taka bierna postawa wymiaru sprawiedliwości daje tylko poklask sprawcom przestępstw wobec 

zwierząt przez co czują się bezkarni co skutkuje tym, że w przyszłości mogą popełnić czyny podobne 

względem zwierząt. Sprawca, który nie poniósł żadnych konsekwencji wobec czynu zabronionego jest 

osobą, która nie została niczego nauczona, uświadomiona, wręcz przeciwnie jest to osoba, która czuje 

się bezkarna w świetle obowiązującego prawa. – wzbudzenie w organie wstydu. 

 

Należy również mieć na uwadze, że zwierzę jako istota żyjąca jest zdolna do odczuwania bólu i 

cierpienia człowiek winien jest mu poszanowanie oraz humanitarne traktowanie.  Nie może dochodzić 

do takich sytuacji kiedy to zapisy obowiązującej Ustawy o ochronie zwierząt są przepisami martwymi, 

które nie mają praktycznego zastosowania przez wymiar sprawiedliwości. Niemniej postawa w zakresie 

umorzenia dochodzenia w przedmiotowej sprawie nie tylko stoi w sprzeczności z literą prawa ale z 

przyjętym stanowiska Ministra Sprawiedliwości w zakresie przeciwdziałania i zwalczania przestępstw 

wobec zwierząt. – potęgowanie uświadamiania organu i zmuszenie go do pozytywnej refleksji  

W zaistniałych okolicznościach, wnosimy jak na wstępie.  

Załączniki: 

1. Badania lekarza weterynarii z dnia ……………. opisujące dobrostan zwierząt w momencie ich odbioru, 
2. Zdjęcia ujawnionego stanu faktycznego (dobrostanu zwierząt) w momencie przeprowadzenia kontroli 
3. Kopia protokołu z przeprowadzonej interwencji z dnia ………………………… 
4. Kopia postanowienia o umorzeniu dochodzenia 
 

W przypadku art. 7 ust. 1 dodatkowo: 

1) Kopia protokołu z rekontroli z dnia …………………………... 

2) Zdjęcia ujawnionego stanu faktycznego (dobrostanu zwierząt) w momencie przeprowadzenia rekontroli 

Uwaga: 

W przypadku odbioru zwierzęcia nie występuje załącznik: 

Badania lekarza weterynarii z dnia ……………. opisujące dobrostan zwierząt w momencie ich odbioru 

 



76

Poradnik dla Inspektorów Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w Polsce

Orzecznictwo

Postanowienie, Ds.1832/16 (Prokuratura Rejonowa w Garwolinie Grudzień 29, 2016).

Postanowienie, PR Ds. 1510.2016 (Prokuratura Rejonowa w Biłgoraju Grudzień 27, 2016).

Postanowienie, PR Ds. 1059.2016 (Prokuratura Rejonowa w Łobzie Marzec 10, 2017).

Postanowienie, PR2 Ds. 1226.2017.D (Prokuratura Rejonowa w Siedlcach Grudzień 28, 2017).

Postanowienie, PR5Ds.131.2018 (Prokuratura Rejonowa w Wołominie Luty 21, 2018).

Postanowienie, PR1 Ds. 632/2018 (Prokuratura Rejonowa w Skarżysku - Kamiennej Kwiecień 16, 2018).

Postanowienie, PR. Ds. 464.2019 (Prokuratura Rejonowa w Płońsku Kwiecień 30, 2019).

Postanowienie, PR2 Ds. 912019.D (Prokuratura Rejonowa w Siedlcach Styczeń 16, 2019).

Postanowienie, PR2Ds. 139.2018 (Prokuratura Rejonowa w Ostrołęce Styczeń 25, 2019).

Postanowienie, PR 2 Ds. 1382.2019 (Prokuratura Rejonowa w Zamościu Lipiec 15, 2019).

Postanowienie, PR2 Ds.924.2020 (Prokuratura Rejonowa w Siedlcach Sierpień 17, 2020).

Wyrok , VII K 48/17 (Sąd Rejonowy w Zielonej Górze Styczeń 5, 2018).

Wyrok, II K 74/17 (Sąd Rejonowy w Mińsku Mazowieckim Maj 5, 2017).

Wyrok, VI K 429/16 (Sąd Rejonowy w Inowrocławiu Marzec 1, 2017).

Wyrok, II K 739/16 (Sąd Rejonowy w Mińsku Mazowieckim Marzec 20, 2017).

Wyrok, II K 1153/16 (Sąd Rejonowy w Tczewie Styczeń 11, 2017).

Wyrok, II K 827/18 (Sąd Rejonowy w Kraśniku Grudzień 27, 2018).

Wyrok, II K 1169/18 (Sąd Rejonowy w Rudzie Śląskiej Grudzień 18, 2018).

Wyrok, II K 131/19 (Sąd Rejonowy w Wągrowcu Maj 28, 2019).

Wyrok, III K 854/19 (Sąd Rejonowy dla Warszawy Pragi Południe w Warszawie Grudzień 9, 2019).

Wyrok, III K 778/20 (Sąd Rejonowy w Sosnowcu Grudzień 28, 2020).

Wyrok, II K 697/21 (Sąd Rejonowy w Mińsku Mazowieckim Lipiec 13, 2021).

Wyrok, III K 1180/21 (Sąd Rejonowy Poznań - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Styczeń 31
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